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СУЧАСНІ УЯВЛЕННЯ ПРО ІЄРАРХІЧНУ БУДОВУ  
ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА ОРГАНІЗАЦІЇ 

CONTEMPORARY VIEWS ON THE HIERARCHY STRUCTURE  
OF THE EXTERNAL ENVIRONMENT OF AN ORGANIZATION

Стаття присвячена аналізу існуючих підходів до структурування зовнішнього середовища орга-
нізації. На вибір його складових елементів та розміщення їх за рівнями та сферами впливають 
різноманітні обставини. Серед них – мета дослідження, особливості, сфера та специфіка функ-
ціонування, проблеми і перспективи конкретної організації, для якої воно визначається. Запро-
поновано визначати вертикальну та горизонтальну структуру зовнішнього середовища, які пред-
ставляють відповідно вертикальний зріз, що характеризує ієрархічну побудову і дає уявлення про 
його рівні (шари), і (горизонтальний зріз), який визначає групи однотипних елементів зовнішнього 
середовища, які розташовані поруч один з одним в рамках одного рівня. На основі проведеного 
аналізу економічної та соціальної літератури виділені основні типи структур зовнішнього серед-
овища організації. 

Ключові слова: організація, зовнішнє середовище, структура зовнішнього середовища, верти-
кальна структура зовнішнього середовища, горизонтальна структура зовнішнього середовища, 
ієрархічна побудова зовнішнього середовища, тип зовнішнього середовища. 

Статья посвящена анализу существующих подходов к структурированию внешней среды орга-
низации. На выбор ее составляющих элементов и размещение их по уровням и сферам влияют 
различные обстоятельства. Среди них – цель исследования, особенности, сфера и специфика 
функционирования, проблемы и перспективы конкретной организации, для которой она опре-
деляется. Предложено определять вертикальную и горизонтальную структуру внешней среды, 
которые представляют соответственно вертикальный срез, характеризующий иерархическое 
построение и дающий представление о его уровнях (слоях), и (горизонтальный срез), который 
определяет группы однотипных элементов внешней среды, расположенных рядом друг с другом 
в рамках одного уровня. На основе проведенного анализа экономической и социальной литера-
туры выделены основные типы структур внешней среды организации.

Ключевые слова: организация, внешняя среда, структура внешней среды, вертикальная струк-
тура внешней среды, горизонтальная структура внешней среды, иерархическое построение внеш-
ней среды, тип внешней среды.

The article is devoted to the analysis of existing approaches to structuring the external environment 
of the organization. Despite the importance of the external environment for organizations, there is still 
no single approach to understanding its construction. The external environment of the organization or 
the group of them, which, for example, belong to the same industry or region, can be represented differ-
ently. Various circumstances influence the choice of its components and their placement by levels and 
areas. These circumstances may be the purpose of research, the peculiarities, functioning, problems, 
and prospects of a particular organization. The differences may occur in the composition of the compo-
nents of the environment, their distribution, and their number. It is proposed to determine the vertical 
and horizontal structure of the external environment, which represent respectively a vertical section, 
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which characterizes the hierarchical structure and gives an idea of its levels (layers), and horizontal sec-
tion, which defines groups of similar components of the external environment within one level. Based 
on the analysis of economic and social literature, the principal types of structures of the external envi-
ronment of an organization are identified. The typology is based on its vertical section, which is more 
diverse than the horizontal one, and largely determines the composition of the components and their 
distribution by levels. That is, the principal types of the external environment one should consider one-, 
two-, three-, four-level, and non-hierarchical environment. The gradual complication of the concept of 
the external environment of an organization reflects the evolutionary process of its cognition and the 
constant expansion and refinement of ideas about it. For this process, the development and ever-grow-
ing complexity of the economy, its globalization, the involvement of new participants in the production 
process are increasingly important.

Key words: organization, external environment, structure of external environment, vertical structure 
of external environment, horizontal structure of external environment, hierarchy structure of external 
environment, type of external environment.

Постановка проблеми. Однією з категорій, 
яка найчастіше згадується в економічній та 
соціальній літературі, є категорія зовнішнього 
середовища. Це пов’язано зі значним усклад-
ненням діяльності підприємств, організацій, 
закладів та установ (в подальшому – органі-
зацій), збільшенням впливу на них зовнішніх 
факторів, підсиленням дії останніх в умовах 
сучасної турбулентної економіки. Особливе 
значення зовнішньому середовищу надається в 
період виникнення кризових явищ, коли вини-
кає гостра потреба у визначенні антикризових 
заходів. 

Незважаючи на велику увагу, яка приділя-
ється дослідженню зовнішнього середовища, 
серед науковців і практиків у цей час немає 
єдиного розуміння його сутності та структури. 
Термінологія, яка використовується, тракту-
ється по-різному. Поряд з цим з питань струк-
турування зовнішнього середовища висловлю-
ються неоднозначні та суперечливі думки. 

У зв’язку з цим, у переважній більшості 
наукових публікацій, в яких розглядається 
зовнішнє середовище, незалежно від досліджу-
ваної проблеми, велику увагу автори змушені 
приділяти уточненню його сутності, визначенні 
рівнів (шарів), складу елементів, що розташо-
вані на кожному з них. Це зумовлює необхід-
ність проведення спеціального, більш деталь-
ного аналізу існуючих підходів та пропозицій, 
які стосуються будови зовнішнього середо-
вища. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, пов’язані з визначенням сутності та 
побудови зовнішнього середовища, розгляда-
лися у численних публікаціях як вітчизняних, 
так і закордонних авторів наукових праць, під-
ручників і навчальних посібників. Серед них – 
українські науковці Л.М. Болдирєва, О.О. Гуто-
рова, І.А. Сененко, В.В. Щепак, Н.В. Сментина, 
Т.Я. Чорний та ін. Серед авторів дальнього зару-
біжжя, передусім, слід зазначити Е. Елбінга, 
М. Мескона, М. Альберта, Ф. Хедоурі, У. Ділла, 

A. Томпсона, М. Портера, Ф. Котлера, Р. Дафта, 
К. Фляйшера, Б. Бенсуссана Говард М. Кар-
лайла тощо. Ближнє зарубіжжя представлене 
роботами В.М. Ворониної, В.В. Нотченко, 
В.І. Черенкова, О.Ю. Ворожбит, Н.Ю. Титової, 
А.Д. Ливандовської, Е.Г. Чурлей і т. д. 

Результати аналізу різноманітних варіантів 
структурування зовнішнього середовища орга-
нізації, які містяться у працях вищеназваних, а 
також інших науковців, представлені нижче. 

Постановка завдання. Метою цієї статті 
є аналіз підходів до ієрархічної побудови 
зовнішнього середовища організації, визна-
чення основних її типів та формулювання на 
цій основі авторських пропозицій щодо його 
структурування.

Зовнішнє середовище організації та його 
структурування.

Під зовнішнім середовищем ми розуміємо 
сукупність елементів, що мають матеріальну 
(природного або штучного походження) або 
інформаційну форму, які не входять до складу 
організації та генерують фактори, що прямо 
або опосередковано впливають або можуть 
вплинути на її стан, функціонування і розви-
ток, а також зовнішні для організації елементи, 
на які вона сама впливає або може вплинути. 
При цьому під елементами зовнішнього серед-
овища слід розуміти те, що називають матері-
альними об’єктами, ресурсами, суб’єктами, 
умовами, компонентами тощо. Частина з них 
пов’язані один з одним, а також впливають 
один на одного [21]. 

Структура зовнішнього середовища будь-
якого підприємства, організації, установи, 
закладу може бути представлена по-різному. 
Зазвичай варіанти структур, що зустрічаються 
в літературі і на практиці, розрізняються скла-
дом елементів, розподіленням їх за окремими 
групами та рівнями, кількістю цих груп і рівнів. 

Це пояснюється декількома причинами. 
По-перше, само середовище відзначається 
складністю і значною гетерогенністю, що дає 
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змогу уявляти його структуру в різних розрі-
зах. По друге, немаловажне значення має ціль, 
з якою розглядається зовнішнє середовище, та 
те, які саме завдання розв’язуються. Це зумов-
лює виділення тих чи інших його складових і 
ступінь їх деталізації. По-третє, форма пред-
ставлення зовнішнього середовища залежить 
від специфіки конкретної організації, сфери та 
особливостей її функціонування. 

Нам уявляється, що при аналізі існуючих про-
позицій щодо будови зовнішнього середовища 
доцільно окремо розглянути його вертикальну 
та горизонтальну структуру. Під вертикальною 
структурою ми розуміємо вертикальний зріз 
зовнішнього середовища. Тобто вертикальна 
структура характеризує ієрархічну будову 
зовнішнього середовища, його рівні. Горизон-
тальна структура (горизонтальний зріз) визна-
чає групи однотипних елементів зовнішнього 
середовища, які розташовані поруч один з 
одним в рамках одного рівня. 

Вертикальна структура зовнішнього сере-
довища. 

Найбільш загальне групування елементів 
здійснюється за рівнями зовнішнього середо-
вища. В економічній та соціологічній літературі 
зустрічають приклади одно-, дво-, багаторівне-
вої, а також неієрархічної структур. 

Пояснюючи структурування зовнішнього 
середовища, М. Мескон, М. Альберт і Ф. Хедо-
урі пишуть, що з метою спрощення визначення 
оточення організації, а також полегшення ура-
хування його впливу на організацію, усі фак-
тори зовнішнього середовища поділяються на 
дві основні групи, внаслідок чого формуються 
середовище прямого та середовище непря-
мого впливу [25, с. 114–115]. Тут вони, насліду-
ють і посилаються на Е. Елбінга, який до серед-
овища прямого впливу відносить ті фактори, 
«які безпосередньо впливають на операції орга-
нізації та відчувають на собі прямий вплив опе-
рацій організації», а до середовища непрямого 
впливу – «фактори, які можуть не здійснювати 
прямий негайний вплив на операції, але тим не 
менше позначаються на них» [50]. 

Підхід Е. Елбінга, М. Мескона, М. Альберта і 
Ф. Хедоурі щодо виділення середовищ прямого 
та непрямого впливу у цей час сприймається 
як традиційний. Подібної думки дотримуються 
багато економістів і соціологів. 

Середовище прямого впливу (англ. оutside 
environment straight influence of an organization) 
називають також безпосереднім оточенням, 
робочим функціональним середовищем, серед-
овищем завдань, рішень, діловим середовищем 
а частіше – мікросередовищем. Середовище 
непрямого впливу (англ. оutside environment 
unstraight influence of an organization) назива-

ють загальним, генеральним середовищем або 
макросередовищем. 

Ідея поділення зовнішнього середовища 
полягає у виділенні його частин, які по-різному 
впливають на організацію. Мікросередовище 
безпосередньо впливає на організацію. При 
цьому між організацією та окремими еле-
ментами мікросередовища встановлюється 
взаємозв’язок і вона, в свою чергу, також може 
впливати на його елементи. Мікросередовище 
генерує в основному фактори, які виклика-
ють оперативні дії організації. Вважається, що 
мікросередовище визначає конкурентоспро-
можність організації у порівнянні з іншими 
організаціями, що діють в тій же галузі [37].

Макросередовище включає елементи, які 
впливають або можуть вплинути на організа-
цію непрямо і, здебільшого, не негайно. Вони 
можуть впливати також і на мікросередовища 
інших організацій, які знаходяться на даній 
території або належать до даної галузі. Ці еле-
менти пов’язані зі створенням та змінами 
загальноекономічних, соціальних, політичних, 
міжнародних, демографічних умов, розвитком 
науки та техніки тощо. 

М. Мескон, М. Альберт і Ф. Хедоурі, крім 
середовищ прямого та непрямого впливу, 
окремо дають досить детальний опис міжна-
родного оточення організації. Вони підкреслю-
ють, що тоді як фактори середовищ прямого та 
непрямого впливу «в тій чи іншій мірі вплива-
ють на всі організації, середовище організацій, 
діючих на міжнародному рівні, відрізняється 
підвищеною складністю. Остання зумовлена 
унікальною сукупністю факторів, які харак-
теризують кожну країну» [25, с. 129]. Тобто 
структура середовища організації (два або три 
рівні) залежить від того, чи здійснює вона між-
народну діяльність. Але коли така діяльність не 
провадиться, це означає відсутність факторів 
на третьому рівні. Отже, незважаючи на поді-
лення зовнішнього середовища на дві основні 
групи, структура, запропонована М. Месконом, 
М. Альбертом і Ф. Хедоурі є скоріше трьох-, ніж 
дворівневою. 

Виділення у складі зовнішнього середовища 
трьох рівнів, де третій рівень представлений 
міжнародним середовищем, є досить розповсю-
дженим. Зокрема, О.М. Дятлов і М.В. Полотніков 
[10, с. 80–81], а також інші автори (див., напри-
клад, [28, с. 109–110; 29, с. 196] тощо) пишуть, що 
«з точки зору інтенсивності взаємодії ділової 
організації та її оточення можна умовно виді-
лити три групи», у тому числі: локальне середо-
вище (середовище прямого впливу), глобальне 
середовище (середовище непрямого впливу), 
міжнародне середовище (середовище бізнесу 
багатонаціональних компаній). 
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Водночас, міжнародне середовище (між-
народне оточення) окремо економістами та 
соціологами виділяється не завжди. Воно може 
включатися і до складу макросередовища. 
Наприклад, один з найбільш цитованих амери-
канських економістів Ричард Л. Дафт відносить 
його до загального середовища, але на рисунку 
виділяє більш темним кольором, ніж інші скла-
дові [8, с. 85]. 

Необхідно підкреслити, що в економічній 
та соціальній літературі все ж таки найчастіше 
зустрічаються уявлення про зовнішнє серед-
овище як дворівневе, що складається з серед-
овища прямого впливу (мікросередовища) 
та непрямого впливу (макросередовища). 
Зокрема, Р. Дафт зовнішнє середовище, яке 
він називає зовнішнім організаційним серед-
овищем, також представляє як дворівневе. Воно 
включає загальне (генеральне) середовище та 
середовище завдань (функціональне середо-
вище). Загальне середовище «являє собою най-
більш віддалений від власне компанії зовнішній 
шар елементів організаційного середовища, що 
так чи інакше впливають на фірму, не надаючи 
безпосереднього впливу на її поточні операції» 
[8, с. 85–86]. До нього крім технологічного, еко-
номічного, законодавче/політичного та соціо-
культурного включене і міжнародне, як його 
називає Р. Дафт, «вимірювання». Середовище 
завдань – це «оточення, в якому безпосередньо 
оперує організація». Воно «впливає на більшість 
її повсякденних функцій, які напряму пов’язані з 
основними видами діяльності» [8, с. 84]. 

Досить розповсюдженим в Україні є пред-
ставлення зовнішнього середовища ієрархіч-
ною дворівневою моделлю, подібною до тією, 
яка свого часу була запропонована У. Діллом 
[49] і розвинена Томпсоном [51]. До загального 
середовища відносять економічні, соціальні, 
науково-технічні, екологічні, політичні та спеці-
альні фактори, норми, умови. До середовища 
завдань (рішень) – споживачів, постачальників, 
конкурентів, організації-регулятори. 

Інколи до складу макросередовища відно-
сять так зване глобальне середовище, «вплив, 
якого не пов’язаний з особливостями конкрет-
ного регіону або країни». До нього включають 
технологічні чинники – «знання, інформацію, 
розвиток науки і техніки, що відображають сту-
пінь розвитку продуктивних сил у цілому» та 
міжнародні чинники, які «зумовлені такими сві-
товими тенденціями, як глобалізація та інтерна-
ціоналізація економіки, галузеві зрушення до 
сфери послуг і високих технологій, зростання 
гнучкості виробництва, ринкового збуту і про-
дуктів, посилення конкуренції і співпраці, мож-
ливості для розвитку бізнесу компанії в інших 
країнах» [9, с. 61–62]. 

Мікросередовище переважною більшістю 
авторів представляється більш визначено. До 
нього відносять досить конкретні елементи, які 
на групи не поділяються. Зазвичай, це спожи-
вачі (покупці), постачальники, торгові посеред-
ники, конкуренти, акціонери, інвестори і креди-
тори, федеральні та місцеві органи, населення, 
трудові ресурси, закони державного регулю-
вання, різні громадські організації тощо. 

Водночас, існують пропозиції щодо фор-
мування в рамках мікросередовища окремих 
груп об’єктів, підсистем тощо. Наприклад, 
О.М. Дятлов і М.В. Полотніков у локальному 
середовищі на «основі груп інтересів і про-
блем, які зобов’язана враховувати компанія в 
своєму бізнесі» виділяють «інтереси та думки 
клієнтів, інтереси і нормативи регулюючих 
органів, інтереси та проблеми ринків (на яких 
діє організація) і, нарешті, проблеми конкурен-
ції та балансу конкурентних сил» [10, с. 81–82]. 
В.В. Нотченко середовище найближчого ото-
чення (ділове середовище) представляє як 
комплекс підсистем. До них він відносить кон-
курентну, ресурсну, споживчу й інфраструк-
турну підсистеми [31, с. 222]. 

На відміну від мікро-, макросередовище, 
здебільшого, має менш конкретизовану 
форму. Найчастіше його репрезентують як 
сукупність факторів, у тому числі економічних, 
політичних, соціально-культурних, демографіч-
них, природних, факторів науково-технічного 
характеру тощо (див., наприклад, [35, с. 82-83]). 
Крім того, це можуть бути умови, групи сил або 
параметри. В.В. Нотченко [31, с. 221–222] уявляє 
його у вигляді сукупності підсистем (державної, 
правової, політичної, соціальної, економічної, 
технологічної, природно-географічної, міжна-
родної, ментальної). 

Нерідко макросередовище репрезентується 
сукупністю різнорідних елементів. Зокрема, 
О.І. Петков включає до його складу демогра-
фічну ситуацію в країні, політичні чинники, 
науково-технічний прогрес, міжнародну обста-
новку [34, с. 37], 

Трьохрівневе зовнішнє середовище фор-
мується шляхом групування його елементів за 
різними ознаками. Вище було розглянуто виді-
лення у складі зовнішнього середовища серед-
овищ прямого та непрямого впливу, а також 
міжнародного оточення (М. Мескон, М. Аль-
берт і Ф. Хедоурі [25]) або міжнародного серед-
овища (Дятлов А.Н. і Плотников М.В. [10], Мои-
сеенко А.А. [28], Моргачев Р.В. [29]). 

Водночас, існують й інші варіанти створення 
трьохрівневого зовнішнього середовища. 
Наприклад, А.Д. Ливандовська, розглядаючи 
вплив зовнішнього та внутрішнього середо-
вища на якість підготовки фахівців у закладах 
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вищої освіти, у складі зовнішнього середовища 
виокремлює мега-, макро- і мікросередовище. 
Перше репрезентує світовий економічний про-
стір (демографічне, технологічне, культурно-
соціальне, нормативно-правове, природне й 
інформаційне середовище). Макросередовище 
представлене національним економічним про-
стором. До нього включені ті ж самі складові, 
що і до мегасередовища, з тією різницею, що 
діють вони не у світовому масштабі, а на рівні 
країни. Мікросередовище, на думку автора, 
відображає ринок освітніх послуг і охоплює 
ринок праці, конкурентів (інші ЗВО), партнерів, 
маркетингових посередників, консалтингові 
аудиторії [19, с. 153]. 

Досить поширеним є виділення в трьохрівне-
вій структурі зовнішнього середовища мікро-, 
мезо- і макросередовища. За частотою появи в 
економічній і соціальній літературі воно посту-
пається лише розумінню зовнішнього серед-
овища як дворівневої системи. Але при цьому 
також пропонуються різноманітні варіанти. 

Найбільші розбіжності має трактування сут-
ності та складу мезосередовища. Наприклад, 
Ю.В. Єфимова та Ж.С. Бєляєва групують еле-
менти останнього за такими рівнями: мікро-
рівень (рівень безпосереднього робочого ото-
чення) – конкуренти, постачальники, клієнти, 
інвестори, кредитори й інші контрактні стейк-
холдери; мезорівень – місцеві спільноти, полі-
тичні групи, промислові асоціації, торговельні 
асоціації; макрорівень – політичні, соціальні, 
економічні, технологічні фактори [32, с. 29]. 
О.Ю. Ворожбит і Н.Ю. Титова поділяють усі 
фактори мезосередовища на галузеві та регі-
ональні [4, с. 136]. Так само, розуміють мезо-
середовище Г.В. Миськів, Н.Ф. Павленчик та 
О.Ф. Фурсіна [27, с. 65]. 

Разом з тим, багато які автори до мезосере-
довища (мезорівень) відносять елементи лише 
територіального або тільки галузевого зна-
чення. Зокрема, В.В. Єрмоленко, Д.В. Ланська 
та М.М. Геращенко елементами (факторами) 
мезосередовища корпорації вважають регіо-
нальне законодавство, специфіку регіональної 
економіки, регіональне співтовариство і люд-
ський капітал, регіональні ресурси, регіональне 
комунікаційне середовище, особливості регіо-
нального ринку товарів і послуг, інфраструк-
туру регіонального ринку, розвиток малого 
бізнесу [11, с. 9–10]. М.А. Коміссарова харак-
теризує мезорівень зовнішнього середовища 
як систему «взаємозв’язків на регіональному 
рівні розвитку соціально-економічної системи 
(регіон, місто, муніципальне утворення) і т. п.».  
На її думку, «мезорівень соціально-економіч-
ної системи представлений територіально-
зональними комплексами» [16, с. 70]. Натомість 

Е.Г. Чурлей аналіз мезосередовища зводить 
тільки до галузевого аналізу [46, с. 61]. Отже, 
виокремлюючи мезорівень зовнішнього серед-
овища організації, науковці розуміють його 
по-різному, включаючи до його складу різні 
елементи. 

При визначенні елементів, що мають вклю-
чатися до мезосередовища організації слід 
виходити з сучасного розуміння мезоеконо-
міки. Формування уявлень про неї, як про від-
носно самостійну область економічної теорії, 
що займає проміжне положення між макро- та 
макрорівнями, дає змогу багато в чому подо-
лати недоліки існуючої макро-макро дихотомії. 
Але, слід підкреслити, що дискусії з приводу 
сутності понять мезоекономіки, меж дослі-
дження методології її аналізу тощо не припиня-
ються до цього часу.

Г.Б. Клейнер предметною областю мезоеко-
номічних досліджень вважає частину «народ-
ного господарства, розташовану в економіч-
ному просторі між макро- і мікрорівнями. 
У цій сфері перебувають галузі, ринки, регі-
они, великі міжгалузеві економічні комплекси, 
сукупності підприємств, згрупованих за іншими 
ознаками» [Мзкл, с. 7]. 

Як складові предметної області мезоеко-
номіки Г.Б. Клейнер виокремлює галузеву 
мезоекономіку (галузі та підгалузі народного 
господарства); міжгалузеву мезоекономіку 
(міжгалузеві вертикальні комплекси, стійкі 
надгалузеві комплекси типу АПК або ВПК); 
регіональну мезоекономіку (регіони, інші тери-
торіальні групи підприємств та організацій; 
міжрегіональну мезоекономіку (територіальні 
соціально-економічні утворення) [23, c. 9–10].

Автори [24, с. 8] на рівні мезоекономіки 
розглядають такі групові структури як «фінан-
сово-промислові та торгово-промислові групи; 
сукупність підприємств, що знаходяться в 
одному місті, районі; виробників, що оперують 
на одному ринку; мережеві структури, пов’язані 
стійкими фінансово-економічними відноси-
нами; великі вертикально інтегровані компанії 
та комплекси», які виконують інтегруючу роль 
в організації господарського життя». У підсумку 
виділені галузева, міжгалузева, регіо нальна та 
міжрегіональна економіки [24, с. 9].

Водночас, існують і надто спрощені підходи 
до розуміння мезоекономічного рівня еконо-
міки. Наприклад, Т.П. Кліміна, розглядаючи 
ділове підприємницьке середовище, на мезо-
рівні виділяє тільки «владні структури, подат-
кові та фінансові організації, які на місцевому 
рівні вершать долю малого бізнесу» [14, с. 7]. 

Досить конкретні пропозиції щодо наповне-
ності мезосередовища надають С.Б. Смірнов 
і М.И. Калініна. Вони характеризують мезосе-
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редовище як підсистему національної еконо-
міки, яка репрезентована групами суб’єктів 
господарювання, що об’єднують останніх за 
такими ознаками, як «продуктова єдність, орга-
нізаційна спільність і територіальна приналеж-
ність організацій та підприємств, що форму-
ють мезоекономічні підсистеми, в рамках яких 
можуть застосовуватися ті чи інші інструменти 
управління» [40, с. 71–72]. При цьому «залежно 
від ступеню укрупнення продукту (широти 
продуктової спеціалізації) видами мезоеко-
номічних суб’єктів даного класу зі значною 
специфікою управління», на думку авторів, 
є комплексні галузі національної економіки, 
галузі економіки, підгалузі, предметно-спеці-
алізовані об’єднання, концерни, консорціуми, 
холдинги та локальні корпорації [40, с. 72]. 
Щодо територіальних ознак, то належністю до 
певної території С.Б. Смірнов і М.И. Калініна 
вважають «включеність в економічну систему 
певного регіону, що є елементом адміністра-
тивного поділу держави», а їх особливостями, 
детермінуючими специфіку функціонування, – 
природні умови, демографічні характеристики, 
стан соціально-культурної сфери, стан еконо-
міки, якість державного управління [40, с. 73]. 
Ці ознаки, на наш погляд, дають змогу окрес-
лити межі мезосередовища і мають враховува-
тися при виділенні його елементів. 

Для формування чотирирівневого зовніш-
нього середовища характерним є підхід, що 
застосували О.А. Баранник і Т.Я. Чорний. Під 
зовнішнім середовищем вони розуміють умови, 
які виникають внаслідок дій суб’єктів. Вони виді-
ляють мегарівень (стан світового ринку енерго-
носіїв, капіталів, світової банківської системи й 
обміну товарами та послугами), макрорівень 
(фактори зовнішнього середовища, які стосу-
ються всіх господарських суб’єктів, у тому числі 
політичні, економічні, соціально-культурні, 
демографічні), мезорівень (галузеві та регі-
ональні елементи зовнішнього середовища: 
регіональні та місцеві податки, тарифна полі-
тика регіону і галузі, об’єднання регіонального 
та місцевого значення, ринок товарів і послуг 
тощо) та мікрорівень (фактори зовнішнього 
середовища, які стосуються окремого суб’єкта) 
[1, с. 58–59]. Аналогічно представляє зовнішнє 
середовище М.А. Коміссарова [16, с. 70] та ін. 

Суттєві відмінності від інших має структу-
рування зовнішнього середовища В.М. Воро-
ніною. Вона виділяє мікрорівень (мікросере-
довище), макрорівень (макросередовище), 
глобальний мегарівень (глобальне середо-
вище), а також субмікрорівень (субмікросере-
довище). До останнього вона відносить парт-
нерів, у тому числі покупців, посередників, 
постачальників, органи місцевого контролю, 

муніципальні утворення). Мікросередовище, 
на її думку, об’єднує покупців, конкурентів, під-
приємства суміжних галузей, інвесторів, у тому 
числі банки, бізнес-ангелів, регіональні органи 
влади. До макросередовища нею включені 
економіка, законодавчо-правова система, дер-
жавні органи контролю та надзору, культура, 
соціум-групи впливу, технологія, географія; до 
глобального середовище – екологія, стан еко-
номіки інших країн, глобальна культура, гло-
бальна конкуренція [5, с. 25]. 

У цьому варіанті на відміну від, наприклад, 
трьохрівневого зовнішнього середовища 
М. Мескона, М. Альберта та Ф. Хедоурі, в якому 
виділено міжнародне оточення [25], мікросе-
редовище поділено на дві частини. З мікросе-
редовища В.М. Вороніна виокремлює субмі-
кросередовище, яке охоплює «взаємозв’язки 
підприємства з безпосередніми партнерами 
(постачальниками, покупцями тощо)». Воно, 
на думку В.М. Вороніної, є найбільш контр-
ольованою та потенційно стійкою «з точки 
зору антикризового управління, що дозволяє 
здійснювати цілеспрямовані дії по забезпе-
ченню стійкості підприємства з мінімальними 
ризиками» [5, с. 29]. Виділення субмікросере-
довища, на наш погляд, не надає значних пере-
ваг при проведенні досліджень зовнішнього 
середовища і, наприклад, введення замість 
його мезосередовища як проміжної ланки між 
мікро- і макросередовищами уявляється більш 
доцільним. 

Ю.Є. Кислова формує чотирирівневе 
зовнішнє середовище зовсім по-іншому. Вона 
вважає, що для створення експортної стратегії 
підприємства доцільно спиратися на чотири-
рівневу модель, яка включає фактори мікросе-
редовища в країні експортера (постачальники), 
потім – послідовно віддаляючись від підпри-
ємства – фактори макросередовища в країні 
експортера (економічні, політичні та правові), 
фактори мікросередовища в країні імпортера 
(конкуренти і споживачі), фактори макросе-
редовища в країні імпортера (політичні, еко-
номічні, правові та соціокультурні) [13]. Тут 
виділені міко- і макросередовище, але вони 
розглядаються окремо для країни експортера 
та для країни імпортера. 

Зустрічаються варіанти виділення у складі 
трьох- і чотирирівневої структури зовнішнього 
середовища гіперрівня (гіперсередовища). 
Інколи цей термін використовується замість 
мегасередовища, в такому його розумінні, як 
було показано вище. Зокрема, О.Л. Беседін 
гіперсередовищем вважає найбільш віддалену 
частину трьохрівневого зовнішнього серед-
овища, «в якій відбуваються трансформаційні 
перетворення на рівні світових глобалізацій-
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них процесів» [2, с. 150]. А.О. Чувашова також 
пов’язує вплив гіперсередовища на підпри-
ємство з глобальними економічними, соціаль-
ними, політичними, інформаційними й іншими 
змінами та процесами, що змінюють конфі-
гурацію екосистеми всієї світової спільноти 
[45, с. 119]. Тобто замість досить розповсюдже-
ного поняття мегасередовища по суті застосо-
вується термін «гіперсередовище». 

У деяких випадках відбувається змішання 
понять мега- та гіперсередовища. М.А. Коміс-
сарова виокремлюючи мега-, макро-, мезо та 
мікрорівень зовнішнього середовища [16, с. 70], 
далі поділяє відповідним чином і фактори, що 
впливають на підприємство. При цьому вона 
пише: «фактори, що відносяться до рівня мега-
економіки – це гіперсередовище» [16, с. 72]. 

Зовсім інакше уявляє гіперсередовище 
Л.М. Болдирєва у своїй статті [3], в якій розгля-
дається зовнішнє середовище не окремого під-
приємства, а агропродовольчого сектора. Фор-
муючи чотирирівневу структуру зовнішнього 
середовища агропродовольчого сектору еко-
номіки, вона вводить для останнього поняття 
мікро-, макро-, мега- і гіперсередовища. Не 
зупиняючись на характеристиці усіх складо-
вих, відзначимо різницю між мега- та гіперсе-
редовищем. Мегасередовище автор розуміє 
приблизно так само, як і інші автори, назива-
ючи ним «сукупність міжнародних умов і мож-
ливостей», а гіперсередовище, на її думку, – це 
«технологія представлення будь-яких видів 
інформації у вигляді відносно невеликих бло-
ків. У ХХІ ст. формуються ринки нового типу: 
ринки знань, технологій, інформації» [3, с. 76]. 
Тут використовується усталене поняття гіпер-
середовища, як воно трактується в інформатиці 
(див., наприклад, [41, с. 106]). Певно цей підхід, 
особливо з урахуванням просування суспіль-
ства до економіки знань, заслуговує на увагу і в 
подальшому може бути розвинутим.

Підкреслюючи роль глобалізації економіки, 
відмінне від інших трактування зовнішнього 
середовища репрезентують, І.А. Сененко та 
В.В. Щепак. Вони уявляють його як «комплек-
сне, компонентами якого є національне та між-
народне середовище» [38, с. 267]. Національне 
середовище вони поділяють на непряме серед-
овище (рівень соціального та економічного 
розвитку, конкурентоспроможність техно-
логій, відповідність законодавства потребам 
господарювання), територіальне середовище 
(природні умови, розташування підприємств, їх 
віддаленість від виробництва трудових ресур-
сів, рівень розвитку транспортної та логістич-
ної інфраструктури, місця збуту продукції) та 
бізнес-середовище. Особливістю останнього 
«є його формування під впливом ознак наці-

онального та міжнародного середовища. До 
основних факторів бізнес-середовища відне-
сені постачальники, споживачі, інвестори та 
конкуренти» [38, с. 267]. Далі І.А. Сененко та 
В.В. Щепак виділяють «три рівня впливу чин-
ників середовища: загальний (при непрямому 
впливі), конкурентний (при прямому впливі) 
та керований (при контрольованому впливі 
на рівні підприємства)». Специфічним, крім 
іншого, тут є виокремлення так званого «конку-
рентного рівня», на якому на підприємство без-
посередньо впливають чинники міжнародної, 
територіальної бізнес-середовища [38, с. 267]. 

Структура зовнішнього середовища розгля-
дається як ієрархічна не завжди. Наприклад, 
Говард М. Карлайл у своїй «моделі впливу непе-
редбачуваних обставин на організацію» репре-
зентує зовнішнє середовище як неієрархічне, 
виділяючи вплив постачальників і технологій, 
вплив економіки та конакуренції, соціальний і 
культурний вплив, законодавчий та політичний 
вплив [48, с. 29]. 

Приблизно так само характеризує природу 
зовнішнього середовища Кеннет Ендрюс. Розу-
міючи під останнім «сукупність усіх зовнішніх 
умов і впливів», що позначаються на житті та 
розвитку організації, серед зовнішніх впливів 
він розглядає технологію, екологію, економіку, 
галузь, суспільство та політику [26, с. 79–82]. 

М. Портер, розглядаючи питання конку-
ренції та конкурентної стратегії фірм, у складі 
зовнішнього середовища рівні також не виді-
ляє. Він пише, що хоча оточення фірми, яке 
включає економічні та соціальні сили, є досить 
широким, «ключовим елементом зовнішнього 
середовища фірми є галузь чи галузі, в яких 
вона конкурує». Сили, що діють поза галуззю, 
за його словами, мають відносну роль, оскільки 
впливають на усі фірми галузі і успіх у конку-
рентній боротьбі залежить від «здатності фірм 
взаємодіяти з цими силами» [36, с. 37]. Для ана-
лізу зовнішнього середовища, яке представ-
ляється як безрівневе, середовища М. Портер 
застосовує модель «п’яти сил». 

Неієрархічна структура зовнішнього серед-
овища здебільшого зустрічається в ранніх 
публікаціях. Зокрема, цитована вище книга 
Говарда М. Карлайла «Situational Management: 
A Contingency Approach to Leadership» була 
видана ще у 1973 році, Кеннет Ендрюс дав 
характеристику природи зовнішнього серед-
овища у 1980 році, методика аналізу п’яти сил 
М. Портера була розроблена у 1979 році, а 
опублікована у 1980 році. За час, який прой-
шов, знання про зовнішнє середовище значно 
поповнилися, що знайшло своє відображення 
в ускладнені його структури, появі ієрархіч-
ної будови і включенні до його складу нових 
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елементів. Водночас, однорівневі структури 
зовнішнього середовища, визначені для органі-
зацій, які працюють на вузькому регіональному 
ринку, наприклад, у невеликому місті, орієнто-
ваному на місцевих покупців, можуть цілком їх 
задовольняти. 

Горизонтальна структура зовнішнього 
середовища.

Зовнішнє середовище зазвичай представля-
ється сукупністю факторів, умов, об’єктів, еле-
ментів тощо [21, с. 5]. З метою упорядкування 
їх поділяють на певні групи. Кожна з них може 
об’єднувати, як, наприклад, показано вище, 
елементи або економічного, або технологіч-
ного, або соціального характеру тощо. 

Аналіз складу окремих рівнів (мікро-, 
макро-, мезо- та мегасередовища) показав, що 
існують різноманітні уявлення про наповнення 
кожного з них. Різниця полягає у кількості еле-
ментів, їхніх конкретних наборах, застосовува-
ній термінології. 

Найбільшу схожість мають макро- та мега-
середовища. Але між ними є і відмінності. 
По-перше, до макросередовища, зазвичай, 
включається більше елементів, ніж до мегасере-
довища. По-друге, слід погодитися з А.Д. Ливан-
довською, що хоча «елементи мега- і макросере-
довища ідентичні, … вони мають різну динаміку і 
національну специфіку» [19, с. 153]. 

До складу макро- та мегасередовища у різ-
них комбінаціях включаються елементи, які 
створюють економічні, науково-технічні, тех-
нологічні, соціальні, демографічні, політичні, 
екологічні, природно-географічних, культурні 
й інші групи. Ці групи часто називають сукуп-
ністю факторів [17, с. 114], силами [10]; підсис-
темами [18; 31] або просто складовими зовніш-
нього середовища. 

Досить розповсюдженим є поділ макросере-
довища сфери (див. наприклад, [37]). Г.В. Осов-
ська, О.А. Осовский, а також О.О. Гуторова, 
характеризуючи елементи зовнішнього серед-
овища як фактори та сили, їх групи назива-
ють функціональними сферами. Кажучи про 
сфери, потім вона виділяє соціальне, правове, 
державне, політичне. технологічне економічне 
та ресурсне середовища [6, с. 76–78; 33]. Такий 
термін (функціональна сфера), на нашу думку, 
є менш прийнятним, ніж термін «сфера», 
оскільки значного розповсюдження здобуло 
уявлення про функціональні сфери діяль-
ності фірми, які також називають факторами 
внутрішнього середовища. До них, зазвичай, 
відносять маркетингову діяльність, виробни-
цтво, управління персоналом і т. д. Крім того, 
в контролінгу під функціональними сферами 
розуміють підсистему, призначену для обліку 
та аналізу витрат та доходів. 

Часто укрупнені групи елементів зовніш-
нього середовища автори представляють, не 
уточнюючи природу останніх. Зокрема, М. Мес-
кон, М. Альберт і Ф. Хедоурі до складу макро-
середовища включають групи, що називаються 
технологія, стан економіки, соціокультурні 
фактори, політичні фактори, відносини з місце-
вим населенням [25, с. 125–128]. В.М. Воронина 
як групи макросередовища виділяє еконо-
міку, законодавчо-правову систему, державні 
органи контролю і надзору, культуру, соціум 
(групи впливу), технологію, географію [5, с. 25]. 
При цьому до мегасередовища, яке вона нази-
ває також глобальним середовищем, віднесені 
екологія, стан економіки інших країн (вплив 
інших економік), глобальна культура, гло-
бальна конкуренція [5, с. 25, 27]. 

Нерідко використовується «коктейль» термі-
нів, коли до складу макро- або мегасередовища 
включаються різнорідні групи. Наприклад, у 
М.О. Полутової «зовнішнє макросередовище», 
крім декількох груп факторів (науково-техніч-
них, демографічних тощо) містить такі групи, 
як економічний стан, політичний стан, законо-
давство [35, с. 81]. 

Мікросередовище здебільшого представ-
лено більш однорідними групами елементів, 
які, зазвичай, є суб’єктами господарської та 
політичної діяльності, фізичними особами і т. п.  
Це покупці (клієнти), постачальники, конку-
ренти, посередники, акціонери, урядові органи, 
місцеві органи, страхові організації, фінансові 
організації, контактні аудиторії тощо. 

Мікросередовище на відміну від макро- і 
мегасередовища є більш однорідним. Зокрема, 
більшість елементів підприємств має економіч-
ний характер, що відображає основну діяль-
ність підприємств. 

Склад мезосередовища, так само, як і склад 
макро- та мегасередовищ, репрезентуються 
факторами, підсистемами, окремими складо-
вими тощо. Але, як показано вище, усі вони 
мають чітко виражені галузеві або (та) терито-
ріальні ознаки. 

 На кожному рівні зовнішнього середовища 
організації до певного його шару (мікро-, мезо-, 
макро-, мегасередовища) відносяться певні 
елементи. Ці елементи, як вже відзначалося, 
різні автори представляють по-різному – як 
фактори, суб’єкти, умови тощо, але незалежно 
від цього усі вони відносяться до економічної, 
соціальної, політичної, культурної або іншої 
сфери. 

З метою упорядкування елементів макро- 
та мегасередовища може бути застосована 
система категоризації STEEP, яка використо-
вується для аналізу загального оточуючого 
середовища, дає змогу «розбити його на більш 
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однорідні та керовані підкатегорії» і вважається 
ефективною [43, с. 326]. Виокремлюється п’ять 
секторів, у тому числі соціальний, техноло-
гічний, економічний, екологічний та політич-
ний / юридичний. Початкові букви назви кож-
ного сектору і складають абревіатуру STEEP. 
Як пишуть К. Фляйшер і Б. Бенсуссан, «області 
STEEP не обов’язково залишаються точними – 
кордони між ними залишаються змінюваними», 
але «відсутність жорстких кордонів між секто-
рами STEEP зазвичай не спричинить ніяких 
великих проблем при використанні даного 
підходу» [43, с. 327]. Термін сектор стосовно 
зовнішнього середовища також використову-
ють Ричард Л. Дафт [8, с. 117], У. Рейзел і В. Смір-
нова [42, с. 73–74] та ін. 

Водночас, існують й інші назви окремих 
груп зовнішнього середовища. Наприклад, в 
міжнародному маркетингу розповсюдженим 
є термін «переріз» (див., наприклад, [7, с. 16; 
44, с. 178] та ін.). 

Отже, в основу дослідження мега- і макросе-
редовища може бути покладена система кате-
горизації STEEP. Але, оскільки вона містить 
лише п’ять основних секторів, його слід допо-
внити. Для загальної характеристики зовніш-
нього середовища достатньо додати такі сек-
тори, як демографічний (виділяється окремо 
у зв’язку з важливістю для України у цей час), 
науково-технічний (що доповнює технологіч-
ний), культурно-освітній. Залежно від мети роз-
гляду зовнішнього середовища можуть бути 
виділені й інші сектори або сфери, наприклад, 
політичний, законодавчий (правовий), природ-
ний, географічний тощо. 

Для аграрних, освітніх, енергетичних та 
інших організацій, що належать до однієї галузі, 
можуть бути сформовані типові структури 
зовнішніх середовищ. Наприклад, структура 
аграрних підприємств має включати геогра-
фічну та екологічну складову, освітніх – демо-
графічну тощо. 

В основу структурування мікросередо-
вища також може бути покладено поділення, 
що застосоване К. Фляйшером і Б. Бенсусса-
ном. Вони мікросередовище (за терміноло-
гією авторів – робоче середовище) поділяють 
на п’ять компонентів: споживчий компонент 
робочого середовища (покупці), компонент 
конкурентів, компонент трудових ресурсів, 
компонент постачальників, глобальний / інтер-
національний компонент робочого середовища 
[43, с. 329, 331]. Але останній компонент має 
бути віднесеним до мегасередовища. Залежно 
від профілю організації до мікросередовища 
можуть бути введені фінансово-кредитні уста-
нови або інвестори, органи місцевої влади 
(особливо – для комунальних підприємств та 

закладів). В деяких випадках доцільно виокре-
мити ринкові посередників, транспортні орга-
нізації тощо. 

Структура зовнішнього середовища з точки 
зору менеджменту та маркетингу.

Необхідно зауважити, що розуміння мар-
кетингового середовища відрізняється від уяв-
лення про зовнішнє середовище організації. 
Ф. Котлер, розглядаючи маркетингове серед-
овище, поділяє його на дві частини: «мікросе-
редовище – сили, які мають безпосереднє від-
ношення до самої фірми і її можливостей по 
обслуговуванню клієнтури» та «макросередо-
вище – сили більш широкого соціального плану, 
що впливають на мікросередовище» [17, с. 137]. 
Силами мікросередовища він вважає саму фірму 
(її підрозділи й ешелони управління, що вплива-
ють на прийняття рішень керівництвом служби 
маркетингу); постачальників; маркетингових 
посередників; п’ять типів клієнтурних ринків 
(споживчий ринок, ринок виробників, ринок 
посередників, ринок державних установ, між-
народний ринок); конкурентів; контактні ауди-
торії (фінансові кола, контактні аудиторії засобів 
масової інформації, контактні аудиторії держав-
них установ, громадські організації, місцеві кон-
тактні аудиторії, суспільство в цілому, внутрішні 
контактні аудиторії) [17, с. 135]. До сил макросе-
редовища Ф. Котлер відносить «основні сили, які 
приходять в зіткнення з інтересами фірми: демо-
графічні, економічні, природні, науково-тех-
нічні, політичні фактори та фактори культурного 
оточення» [17, с. 135–136]. Переважна більшість 
авторів дотримується саме такого уявлення про 
макро- і мікросередовище в маркетингу. 

Водночас, зустрічаються й інші трактування 
складу маркетингового середовища. Зокрема, 
Л.О. Ломовських поділяє маркетингове серед-
овище на мікро- і макросередовище. Перше 
вона ідентифікує з ринком [20, с. 68]. До макро-
середовища включені сили, які не контролю-
ються ринковими структурами та підприєм-
ствами. Це економічні, соціально-культурні, 
демографічні, політико-правові чинники, а 
також досягнення науково-технічного про-
гресу, природно-географічні (у тому числі клі-
матичні) умови [20, с. 66].

При представленні багаторівневої структури 
маркетингового середовища і виокремленні 
в ньому мезосередовища останнє не завжди 
розуміється як проміжне між макро- та мікросе-
редовищами. Наприклад, Н.С. Мушкетова вио-
кремлює зовнішнє макросередовище (еконо-
мічний розвиток, соціально-культурні фактори, 
технологічний розвиток, інституційні, орга-
нізаційно-технічні умови, фізико-географічні 
умови, політико-правова складова); зовнішнє 
мікросередовище (акціонери, постачальники, 
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споживачі, контактні аудиторії, місцеві органи 
влади, конкуренти, торгові підприємства, уря-
дові органи); внутрішнє середовище (культура, 
структура, ресурси) [30, с. 125]. При цьому вона 
називає мезосередовище «ближньою зоною 
зовнішнього маркетингового середовища», яка 
охоплює ті суб’єкти господарювання та інсти-
тути макросередовища, зв’язок з якими у компа-
нії набагато сильніше, ніж з будь-якими іншими 
суб’єктами та інститутами макросередовища, 
що не належать до даного мезосередовища 
[30, с. 126–127]. Практично так само трактують 
мезорівень, але вже підприємницького серед-
овища, виділяючи в його складі мікро-, мезо-, 
макро- та мегасередовище, Н.В. Сментина та 
Н.В. Доброва. Вони характеризують мезосе-
редовище як «середовище безпосереднього 
оточення суб’єкта господарювання» [39, с. 37]. 
До його складу включені споживачі, постачаль-
ники, посередники та контактні аудиторії. 

Отже, поняття зовнішнього середовища 
в менеджменті та маркетингу дещо відрізня-
ються. В менеджменті виділяються внутрішнє 
середовище і зовнішнє середовище, яке, в 
свою чергу, складається з мікросередовища 
(безпосереднього оточення, робочого функці-
онального середовища, середовища завдань, 
рішень, ділового середовища) та макросере-
довища (макрооточення, загального, гене-
рального середовища або макросередовища). 
В маркетингу найчастіше, слідуючи моделі 
Ф. Котлера, саму організацію науковці включа-
ють до складу мікросередовища. 

Висновки. Поступове ускладнення поняття 
зовнішнього середовища організації відо-

бражає еволюційний процес його пізнання та 
постійне розширення й уточнення уявлень про 
нього. Для цього процесу все більше значення 
має розвиток і постійно зростаюча складність 
економіки, її глобалізація, втягування у вироб-
ничий процес все нових учасників.

У цей час існують різноманітні пропозиції 
щодо складу та структури зовнішнього серед-
овища організації. Це стосується як кількості 
рівнів зовнішнього середовища (вертикальна 
структура), так і числа та складу елементів, які 
містяться на кожному рівні (горизонтальна 
структура). Однакові елементи різними науков-
цями включаються до різних рівнів. При цьому 
автори до одних і тих самих рівнів і елементів 
застосовуються різну термінологію, що утруд-
нює аналіз. В основу типологизації структур 
зовнішнього середовища може бути покладений 
його вертикальний зріз, який по-перше, є більш 
різноманітним у порівнянні з горизонтальним, 
і по-друге, багато в чому визначає склад еле-
ментів і розподілення їх за рівнями. Тобто осно-
вними типами зовнішнього середовища слід 
вважати одно-, дво-, трьох-, чотирьохрівневе та 
неієрархічне зовнішнє середовище. 

Зовнішнє середовище навіть однієї і тієї самої 
організації або групи організацій, що, наприклад, 
належать до однією галузі або регіону, може 
бути представлене по-різному. На вибір його 
складових елементів та розміщення їх за рівнями 
та сферами впливають різноманітні обставини. 
Серед них, перш за все, слід виділити мету дослі-
дження, особливості, сферу та специфіку функ-
ціонування, проблеми і перспективи конкретної 
організації, для якої воно визначається. 
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