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У статті проведено компаративний аналіз підходів науковців щодо трактування економічної сут-
ності показників результативності, на основі чого визначено їхні відмінності від системи показни-
ків ефективності. Запропоновано основні етапи процесу оцінки результативності стратегії управ-
ління оборотними активами підприємств торгівлі, що полягає у визначенні ступенів досягнення 
цільових показників ефективності. Проаналізовано наявні в сучасній економічній науці показники 
оцінки ефективності оборотних активів та платоспроможності підприємства, які можуть виступати 
цільовими орієнтирами стратегії управління. Запропоновано нові показники, які характеризують 
результативність стратегії з урахуванням сучасних умов господарювання. На основі наявних та 
запропонованих показників сформовано систему показників оцінки результативності стратегії 
управління оборотними активами підприємств торгівлі, де всі показники систематизовано за сту-
пенем значущості та за охопленням.

Ключові слова: оборотні активи, результативність, ефективність, стратегія управління, показ-
ники оцінки результативності, оцінка результативності стратегії управління оборотними активами.

В статье проведен компаративный анализ подходов ученых относительно трактовки эконо-
мической сущности показателей результативности, в результате чего определены их отличия 
от системы показателей эффективности. Предложены основные этапы процесса осуществления 
оценки результативности стратегии управления оборотными активами предприятий торговли, 
которая заключается в определении степеней достижения целевых показателей эффективно-
сти. Проанализированы существующие в современной экономической науке показатели оценки 
эффективности оборотных активов, которые могут выступать в качестве целевых ориентиров 
стратегии управления. Предложены новые показатели, характеризующие результативность стра-
тегии с учетом современных условий хозяйствования. На основе существующих и предложенных 
показателей сформирована система показателей оценки результативности стратегии управле-
ния оборотными активами предприятий торговли, где все показатели систематизированы по сте-
пени значимости и по охвату.

Ключевые слова: оборотные активы, результативность, эффективность, стратегия управле-
ния, показатели оценки результативности, оценка результативности стратегии управления обо-
ротными активами.

In the article have been analyzed the approaches of scientists to the interpretation of the economic 
nature of performance indicators and determined their differences from the system of efficiency indi-
cators. The main stages of the process of assessing the effectiveness of the strategy of managing the 
working assets of trade enterprises has been proposed, which includes the setting of business goals, 
planning the value of these indicators and determine the degree of achievement of the performance 
targets of current assets and platform facilities of enterprises. In the article also have been analyzed 
the indicators for evaluating the effectiveness of modern economic science, which can serve as tar-
gets for management strategies. To the main indicators of efficiency, which quantitatively characterize 
the goals of the strategy of management of current assets has been proposed to include profitability, 
turnover of current assets, solvency of the enterprise, duration of the operating cycle. To determine the 
performance indicators in the article proposed to determine the ratio of actual effectiveness metrics to 
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their target values. In the article, also proposed new indicators that characterize the performance of the 
current assets management strategy taking into account the current economic conditions. In addition 
to the existing indicators proposed to determine the degree of achievement the planned volume of syn-
ergistic effect in the strategic management of current assets, the degree of achievement of the planned 
indicator of the increase in the market value of the enterprise per unit of current assets and the degree 
of achievement insurance amount of current assets. Based on the existing and proposed indicators, a 
system of indicators for evaluating the performance of the strategy for managing current assets of trade 
enterprises has been formed, where all indicators are systematized: by the degree of significance for 
the main and auxiliary and by coverage for the main and partial. The system of metrics created will allow 
quickly identify the performance metrics that need to be calculated, taking into account the purpose, 
object and conditions of the calculations.

Key words: current assets, performance, efficiency, management strategy, performance indicators, 
evaluation the performance of strategy for managing current assets.

Постановка проблеми. Впровадження будь-
якої стратегії в діяльність підприємства насампе-
ред спрямоване на досягнення певних резуль-
татів, які є кількісним вираженням цільових 
орієнтирів та головної мети стратегії управління. 
Проведення оцінки результатів стратегічного 
управління є одним із ключових етапів кожної 
стратегії, адже він показує ступінь успішності її 
реалізації, а також можливості та потреби кори-
гування стратегії у перспективі. Функціонування 
вітчизняних підприємств торгівлі в сучасних 
умовах нестабільності та трансформації еко-
номіки країни створює гостру необхідність та 
додаткові складнощі у проведенні оцінки сту-
пеня досягнення планових або цільових показ-
ників стратегії управління. У сучасній економіч-
ній науці виділяється низка систем оцінювання, 
серед яких системи показників ефективності, 
якості, економічності тощо, проте зважаючи на 
специфіку стратегічного управління, що стосу-
ється цільового характеру, тривалого терміну 
дії стратегії, найбільш оптимальною в даному 
випадку є система оцінки результативності.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Дослідженням проблеми оцінки результатив-
ності економічних процесів займалася низка 
науковців, серед яких М. Армстронг, А. Берон, 
Г. Жучкова, Д. Крисанов, Л. Лігоненко, Л. Сте-
шенко та інші, які обґрунтували сутність поняття 
результативності та економічний зміст показ-
ників цієї системи оцінки. 

У наукових працях Є.В. Бикової, І.О. Бланка, 
А.В. Бугай, І.Ю. Велкової, Г.І. Кіндрацької, 
О.О. Коць, Г.О. Крамаренко, А.М. Лебедєвої, 
Т.В. Момот, І.В. Олександренко, Н.Д. Поддєрьо-
гіна, Г.А. Семенова, Є.С. Стоянової, Є.О. Чорної 
та інших визначено основні показники ефек-
тивності використання оборотних активів та 
платоспроможності підприємства, які найчас-
тіше виступають цільовими орієнтирами стра-
тегії управління оборотними активами. Проте 
проблема оцінки показників результативності 
цієї стратегії нині обґрунтована не досить та 
потребує подальших досліджень.

Метою дослідження є формування та еконо-
мічне обґрунтування системи показників оці-
нювання результативності стратегії управління 
оборотними активами підприємств торгівлі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вітчизняні та зарубіжні економісти переважно 
трактують поняття результативності в контексті 
досягнення запланованих результатів, зокрема 
англійські науковці М. Армстронг та А. Берон 
вважають, що показники системи оцінки 
результативності показують ступінь досяг-
нення планових або цільових показників [3]. 

Вітчизняна науковиця Л.О. Лігоненко, допо-
внюючи думку попередніх учених, характери-
зує необхідність визначення поряд із показ-
никами результативності систему показників 
ефективності у процесі здійснення оцінки сис-
теми управління [18, с. 205]. 

Сучасні науковці Д. Крисанов та Л. Сте-
шенко чітко розмежовують поняття і показники 
ефективності та результативності і вважають, 
«що результативність та ефективність не є 
близькими чи тотожними поняттями, а відобра-
жають різні сторони виробничо-господарської 
та іншої діяльності суб’єктів господарювання» 
[12, c. 21]. Ці науковці трактують, що показники 
системи оцінки результативності показують 
міру досягнення визначених у стратегії цілей, а 
також можливість модернізації вибраної стра-
тегії для перспективного розвитку. Проте, на 
їхню думку, показники ефективності характе-
ризують раціональність використання еконо-
мічних ресурсів підприємства. Таким чином, ці 
науковці підкреслюють наявність відмінностей 
між показниками ефективності та результатив-
ності, одночасно виділяючи доцільність засто-
сування даних двох систем завдяки їх різнорів-
невості [12, c. 21].

Науковиця Г.А. Жучкова, на відміну від 
попередніх авторів, визначає результативність 
агрегуючим показником, що включає поняття 
ефективності, адаптивності, економічності та 
таким чином забезпечує здійснення комплек-
сної оцінки [10].
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Дискусії в економічній науці стосовно роз-
межування чи зіставності показників резуль-
тативності та ефективності, на нашу думку, 
пов’язані із складністю розроблення універ-
сальної системи показників результативності 
внаслідок існування великої кількості критеріїв 
та характеристик стратегій різних видів, їхніх 
цільових орієнтирів та умов реалізації. Вве-
дення таких показників потребуватиме їх кори-
гування з урахуванням конкретної стратегії, що 
є досить трудомістким процесом, тому доціль-
ніше буде визначати показники результатив-
ності стратегії безпосередньо з урахуванням 
конкретного об’єкта управління. Стратегічне 
управління оборотними активами є відносно 
новим явищем в економіці вітчизняних підпри-
ємств торгівлі та потребує пошуку сучасних 
підходів до проведення оцінювання результа-
тивності стратегії управління саме оборотними 
активами. 

Оборотні активи виступають головним 
економічним ресурсом підприємств торгівлі, 
левову частку яких займають товарні запаси 
та дебіторська заборгованість. За даними 
Державної служби статистики, у 2017 році 
запаси становили 25,17%, дебіторська забор-
гованість – 61,96% від загальної суми оборот-
них активів підприємств торгівлі. Специфіка 
ведення господарської діяльності підприємств 
торгівлі побудована на реалізації запасів, у 
результаті чого відбувається одержання гро-
шових коштів чи дебіторської заборгованості, 
та характеризується відсутністю виробничої 
стадії в операційному циклі підприємств тор-
гівлі. Таким чином, цільовими орієнтирами 
стратегії управління оборотними активами 
підприємств торгівлі насамперед виступає 
оптимізація їхнього товарообороту, що без-
посередньо впливає на результати їхнього 
функціонування – рівень прибутковості, рента-
бельності оборотних активів, забезпечує необ-
хідний рівень платоспроможності підприємств 
та в кінцевому результаті приводить до при-
росту їхньої ринкової вартості за рахунок зрос-
тання обсягу активів підприємств.

Зважаючи на думки науковців та особли-
вості використання оборотних активів під-
приємств торгівлі, на нашу думку, в процесі 
оцінювання стратегії управління оборотними 
активами як цільові орієнтири найдоцільніше 
застосувати показники ефективності, які без-
посередньо показують прибутковість, рента-
бельність, платоспроможність тощо. Таким 
чином, показниками результативності страте-
гії управління оборотними активами є ступінь 
досягнення цільових показників ефективності 
використання оборотних активів, алгоритм 
процесу оцінювання яких зображено на рис 1.

Більшість сучасних науковців вважають 
головними показниками ефективності вико-
ристання оборотних активів коефіцієнти рен-
табельності, прибутковості та оборотності 
оборотних активів [24, c. 138]. У сучасному 
економічному науковому просторі є велика 
кількість методів визначення рентабельності 
оборотних активів. Класичним методом роз-
рахунку рентабельності оборотних активів є 
модель Дюпона, яку досить широко обґрун-
тували науковці Є.С. Стоянова, Є.В. Бикова та 
І.О. Бланк, визначаючи цей показник із вико-
ристанням комерційної маржі і коефіцієнта 
трансформації [26, с. 13].

Сучасний науковець Г.І. Кіндрацька пропо-
нує застосувати досить цікавий підхід до оцінки 
показників ефективності, який базується на 
визначенні темпів приросту рентабельності та 
темпів приросту обсягу використаних ресурсів 
[11]. На нашу думку, зіставивши показники при-
росту ефективності із загальним обсягом обо-
ротних активів, можна визначити залежність 
між ними та необхідність коригування обсягу 
оборотних активів у перспективі. 

Визначаючи рентабельність та прибутко-
вість оборотних активів, вчені І.О. Бланк [4], 
Є.С. Стоянова [26], М.Н. Крейніна [16] пропону-
ють визначати ефект операційного левериджу, 
що показує, як впливає зміна обсягів та струк-
тури оборотних активів на кінцевий результат 
їх використання. Цей показник є досить важ-
ливим для визначення результативності вико-

Рис. 1. Алгоритм проведення оцінки результативності  
стратегії управління оборотними активами

Джерело: сформовано автором 
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ристання оборотних активів, адже він показує 
взаємозв’язок обсягу реалізації, доходу під-
приємства та його виробничих витрат (у т. ч. 
оборотних активів).

Велика кількість науковців пропонують 
визначати поряд із рентабельністю оборот-
них активів також їхню оборотність. Так, 
учені Г.О. Крамаренко, Т.В. Момот, І.В. Олек-
сандренко свідчать про те, що приріст цього 
показника означає зростання обсягу реалізо-
ваної продукції у розрахунку на одиницю обо-
ротних активів [15, 29, 8, 23]. Проте, на нашу 

думку, цей показник слід розраховувати лише 
в комплексі з показниками рентабельності та 
прибутковості, адже прискорення оборотності 
не є гарантією зростання ефективності вико-
ристання оборотних активів підприємства. Для 
проведення більш детального аналізу ефектив-
ності управління оборотними активами нау-
ковці також пропонують визначати коефіцієнти 
оборотності окремих видів оборотних активів 
[24, c. 138].

В процесі аналізу показників тривалості 
обороту науковці І.О. Бланк, Г.О. Крамаренко, 

Таблиця 1
Показники ефективності використання оборотних активів

                                           Автор

Назва
показника С

ем
ен

о
в 

Г.
А

., 
Б

уг
ай

 А
.В

. [
24

, c
. 1

38
]

С
то

ян
о

ва
 Є

.С
., 

Б
и
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ва

 Є
.В

. 
Б
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н

к 
І.О

. [
26

]

К
р
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ар

ен
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.О

., 
Ч

о
р

н
а 

Є
.О

. [
15

].

М
о

м
о

т 
Т

.В
. [

29
].

О
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кс
ан

д
р

ен
ко

 І.
 В

. [
23

]

Б
іл

и
к 

М
.Д

., 
П

р
и

ту
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к 
Н

.М
., 

Н
ев

м
ер

ж
и

ц
ьк
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Н

.Ю
. [

28
]

А
.М

. П
о

д
д

єр
ьо

гі
н

, 
Н

.Д
. Б

аб
як

, М
.Д

. Б
іл

и
к 

[3
2]

Л
еб

ед
єв

а 
А

.М
.

[1
7,
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. 6

9]

К
о

ц
ь 

О
.О

. [
14

, с
. 2

21
] 

В
ел

ко
ва

 І.
Ю

. 
[6

, c
. 5

0]
. 

Коефіцієнт рентабельності ОА + + + + + + +
Коефіцієнт оборотності ОА + + + + + + + + +
Коефіцієнт прибутковості ОА + + +
Ефект операційного левериджу +
Коефіцієнт завантаження ОА + + + +
Коефіцієнт оборотності запасів +
Коефіцієнт оборотності ДЗ + +
Коефіцієнт оборотності ГК +
Тривалість обороту ОА + + + + + +
Кількість здійснюваних оборотів +
Тривалість операційного циклу 
підприємства + + + +

Тривалість обороту запасів + + + +
Тривалість обороту ДЗ + + + +
Тривалість обороту ГК + + + + +
Швидкість обороту +
Сума вивільнених із обороту або 
залучених в оборот коштів + +

Відносне вивільнення ОА + + +
Абсолютне вивільнення ОА + + +
Коефіцієнт збереження ОА + + +
Коефіцієнт ефективності 
планування ОА +

Коефіцієнт забезпеченості 
власними ОА +

Коефіцієнт ефективності 
інвестування ресурсів у ДЗ +

Коефіцієнт відволікання ОА у ДЗ + +
Середній період інкасації ДЗ       +    



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ 127

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ

Таблиця 2
Показники ліквідності та платоспроможності підприємства

                                Автор

Назва
показника

Д
зю

б
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Т
.А
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]
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2,
 с

. 4
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Ч
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.А
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О
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[3
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46

]

Н
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о
ча
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., 
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о
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н
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.О
. [

20
]

Т
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ьк
а 

Н
.Б

.
[2

7,
 с

. 3
75

]

Коефіцієнт швидкої 
ліквідності + + + + + +

Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності + + + + + + +

Коефіцієнт покриття + +
Коефіцієнт покриття запасів +
Коефіцієнт маневреності 
власних оборотних коштів + +

Коефіцієнт забезпеченості 
оборотних активів + +

Коефіцієнт забезпеченості 
запасів +

Загальний коефіцієнт 
ліквідності + + + + +

Коефіцієнт ліквідності 
грошового потоку +

Коефіцієнт 
поточної (власної) 
платоспроможності

+ + + +

Коефіцієнт перспективної 
платоспроможності +

Коефіцієнт проміжної 
платоспроможності +

Коефіцієнт відновлення 
(втрати) платоспроможності +

Н.Д. Поддєрьогін, Є.І. Шохін, О.С. Чорна наголо-
шують на необхідності визначення тривалості 
операційного циклу, що є повним періодом 
обороту оборотних активів підприємства та 
визначається як сума тривалостей оборотів 
окремих видів оборотних активів [5; 15; 32; 30]. 

Крім основних показників, досить обґрунто-
ваними в сучасній економічній науці є показники, 
які показують економічний ефект від викорис-
тання оборотних активів, а саме суми вивільне-
них з обороту чи залучених в оборот оборотних 
активів. Показники вивільнених або додатково 
залучених в оборотні активи коштів характери-
зують обсяг оборотних активів, який можливо 
вилучити з обігу в процесі зростання темпу при-
росту обсягу реалізованої підприємством про-
дукції, що переважають темп зростання загаль-
ного обсягу оборотних активів [17, c. 69]. 

До низки вищезазначених показників нау-
ковець І.Ю. Велкова пропонує додати коефі-

цієнт ефективності планування оборотних 
активів, який фактично можна віднести до 
результативних показників завдяки викорис-
танню в процесі його визначення алгоритму 
порівняння фактичних та планових результа-
тів [6, c. 50]. 

Більшість вітчизняних учених визначають 
необхідність розрахунку показників ліквідності 
та платоспроможності в процесі здійснення 
аналізу ефективності використання оборот-
них активів підприємства, адже саме оборотні 
активи лежать в основі визначення цих інди-
каторів, що характеризують здатність підпри-
ємства вчасно розраховуватися за наявними 
зобов’язаннями та показують можливості еко-
номічного розвитку у перспективі. 

Група показників платоспроможності та 
ліквідності базується на основних коефіці-
єнтах: швидкої ліквідності, абсолютної лік-
відності та коефіцієнта покриття [9, c. 108]. 
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Вітчизняні науковці схиляються до думки 
щодо розрахунку цих показників із викорис-
танням загальної суми оборотних активів. 
Тоді як зарубіжний науковець П. Тріпнер виді-
ляє окремим елементом формул розрахунку 
показників ліквідності товари [1]. На нашу 
думку, цей показник варто розраховувати, 
застосовуючи методику П. Тріпнера, зважа-
ючи на те, що основним функціональним 
ресурсом підприємств торгівлі є товари, що 
дасть змогу визначити їхній вплив на кінцевий 
показник порівнявши його із розрахованим за 
методикою вітчизняних учених.

Науковці Д.І. Коваленко та П.П. Гуменюк 
до усіх вищезазначених показників додають 
коефіцієнт покриття запасів, який деталізує 
загальний коефіцієнт покриття [13, с. 33]. Нау-
ковці Н.О. Власова, Т.С. Пічугіна, П.В. Смірнова 
ідентифікують також показники, які характери-
зують частку власного капіталу в загальному 
обсязі оборотних активів загалом та запасах 
зокрема, а саме коефіцієнт забезпеченості 
оборотних активів та коефіцієнт забезпече-
ності запасів [7, c. 64]. Вітчизняний науковець 
І.В. Олександренко пропонує застосовувати 
коефіцієнт ліквідності грошового потоку, який 
також дозволяє проводити більш глибокий 
аналіз ліквідності у розрізі видів оборотних 
активів [22, с. 424]. 

Висновок щодо рівня платоспроможності 
підприємства найчастіше формується на основі 
визначених основних показників ліквідності, 
такої думки дотримуються вітчизняні науковці 
Є.В. Мних [19], Н.Б. Теницька, Ю.С. Гришко [27] 
та інші. Проте сучасні вчені дещо розширили 
спектр показників, що показують платоспро-
можність підприємства. Так, Р.А. Чмикаленко та 
О.В. Майборода використовують також показ-
ники поточної та перспективної платоспромож-
ності [31]. Такий підхід доцільно застосовувати 
в процесі проведення оцінки результативності 
завдяки його перспективному характеру, фак-
тично перспективну платоспроможність можна 
вважати цільовим рівнем платоспроможності 
підприємства та, порівнюючи його із поточною 
платоспроможністю, визначити результатив-
ний показник.

З метою удосконалення та розширення 
попереднього методу науковці О.А. Непоча-
тенко та В.О. Непочатенко виділяють ще коефі-
цієнт проміжної платоспроможності, на основі 
якого визначається можливість підприємства в 
майбутньому покрити наявну поточну забор-
гованість за умови покриття його дебіторської 
заборгованості [20]. 

Досить цікавим є показник відновлення 
(втрати) платоспроможності завдяки здатності 
визначити можливість підприємства відновити 

платоспроможність підприємства протягом 
6 або 3 місяців. Такий метод доцільно застосо-
вувати, адже він показує реальну можливість 
підприємства досягти цільового рівня плато-
спроможності та визначити необхідність про-
ведення коригування стратегії управління обо-
ротними активами в процесі її впровадження 
[27, с. 375]. 

Таким чином, науковці пропонують широ-
кий спектр показників, що дають змогу оцінити 
ефективність використання оборотних акти-
вів, проте стратегічний характер здійснення 
управління потребує розрахунку результатив-
них показників, якими будемо вважати ступінь 
досягнення цільових показників ефективності 
використання оборотних активів.

Наявний у сучасній економічній науці пере-
лік показників необхідно розширити з ура-
хуванням особливостей функціонування 
підприємств торгівлі та основних принципів 
стратегічного управління. Зважаючи на те, що 
кінцевою метою кожної стратегії управління 
підприємства є приріст його ринкової вартості, 
ми вважаємо за доцільне розрахувати також 
показник, що характеризує ступінь досягнення 
цільового показника приросту ринкової вар-
тості на одиницю оборотних активів. Доцільно 
також визначити ступінь досягнення планового 
рівня синергетичного ефекту від використання 
оборотних активів, адже стратегічний характер 
здійснення управління передбачає комплек-
сне їх використання, що зумовлює одержання 
додаткового економічного результату. Складні 
умови функціонування вітчизняних підпри-
ємств торгівлі створюють потребу у форму-
ванні страхової суми оборотних активів задля 
досягнення поставлених цілей у перспективі, 
тому визначення показника ступеня досяг-
нення цільового значення страхової суми обо-
ротних активів також доцільно розраховувати. 
На основі запропонованих науковцями підхо-
дів та власних пропозицій систематизуємо усі 
показники залежно від ступеня значущості та 
за охопленням об’єкта (рис. 2).

Висновки з проведеного дослідження. 
Складні економічні умови функціонування 
підприємств торгівлі створюють необхід-
ність пошуку способів удосконалення мето-
дів управління ними. Досі процес управління 
оборотними активами здійснювався лише в 
поточному періоді, проте застосування страте-
гії дасть змогу значно розширити цей процес, 
що зумовлює виникнення ризиків, перешкод та 
можливостей перспективного періоду. Новий 
підхід до управління оборотними активами 
підприємств торгівлі вимагає пошуку удоско-
налених систем показників оцінки результатів 
стратегії управління. З огляду на особливості 



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ 129

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ

стратегічного управління, найбільш оптималь-
ною системою оцінки стратегії управління є 
система показників результативності, яка поля-
гає у визначенні ступеня досягнення постав-
лених у стратегії цілей. У процесі проведення 
оцінки необхідно насамперед кількісно вира-
зити цільові орієнтири стратегії. Зважаючи на 
те, що цілями стратегічного управління обо-

ротними активами зазвичай виступає приріст 
рентабельності, прибутковості, платоспромож-
ності, скорочення операційного циклу тощо, 
найбільш оптимальним варіантом оцінювання 
результативності стратегії управління висту-
пає визначення ступеня досягнення цільових 
показників ефективності використання обо-
ротних активів підприємства.

 

З а  с т у п е н е м  з н а ч у щ о с т і  

Показники результативності Показники ефективності 

Основні Допоміжні Основні Допоміжні 

З
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о

х
о

п
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е
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У
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Ча
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– ступінь 
досягнення 
цільового рівня 
рентабельності ОА; 
– ступінь 
досягнення 
цільового рівня 
тривалості 
операційного циклу; 
– ступінь 
досягнення 
цільового рівня 
оборотності ОА; 
– ступінь 
досягнення 
цільового рівня 
платоспроможності; 
– ступінь 
досягнення 
цільового значення 
синергетичного 
ефекту від 
використання ОА* 
 

– ступінь досягнення 
цільового показника 
коефіцієнта 
абсолютної 
ліквідності; 
– ступінь досягнення 
цільового рівня 
коефіцієнта швидкої 
ліквідності; 
– ступінь досягнення 
цільового значення 
кількості оборотів; 
– рівень досягнення 
цільового показника 
відносного 
вивільнення ОА; 
– ступінь досягнення 
цільового рівня 
коефіцієнта покриття. 
– ступінь досягнення 
цільового рівня 
приросту ринкової 
вартості на одиницю 
ОА* 
 

– коефіцієнт 
рентабельності 
оборотних 
активів; 
– ефект 
операційного 
левериджу; 
– тривалість 
операційного 
циклу; 
– коефіцієнт 
оборотності 
оборотних 
активів; 
– коефіцієнт 
поточної 
платоспро-
можності 
підприємства. 
 

– коефіцієнт 
абсолютної 
ліквідності; 
– коефіцієнт 
швидкої 
ліквідності; 
– кількість 
здійснюваних
оборотів; 
– відносне 
вивільнення 
оборотних 
активів; 
– коефіцієнт 
покриття; 
– коефіцієнт 
забезпеченості 
власними 
оборотними 
коштами. 
 

– ступінь 
досягнення 
цільового рівня 
відволікання ОА у 
ДЗ;  
– рівень досягнення 
цільового показника 
коефіцієнта 
ефективності 
планування ОА; 
–  ступінь 
досягнення 
цільового рівня 
коефіцієнта 
проміжної 
платоспроможності. 
– ступінь 
досягнення 
цільового значення 
страхового обсягу 
ОА* 
 

– ступінь досягнення 
цільового рівня 
оборотності ДЗ; 
– ступінь досягнення 
цільового рівня 
оборотності запасів; 
– ступінь досягнення 
цільового рівня 
оборотності ГК; 
– ступінь досягнення 
цільового значення 
коефіцієнта покриття; 
– ступінь покриття ДЗ 
власними оборотними 
коштами. 
– ступінь досягнення 
цільового рівня 
покриття  власними 
ОА. 
 

– коефіцієнт 
відволікання 
ОА у ДЗ; 
– коефіцієнт 
ефективності 
планування 
оборотних 
активів; 
– коефіцієнт 
проміжної 
платоспромож
ності; 
– коефіцієнт 
маневреності 
оборотних 
активів. 
– коефіцієнт 
відновлення 
(втрати). 
 

– коефіцієнт 
оборотності 
дебіторської 
заборго-
ваності; 
– коефіцієнт 
оборотності 
запасів; 
– коефіцієнт 
оборотності 
грошових 
коштів; 
 – коефіцієнт 
покриття 
запасів. 
 
 

Рис. 2. Показники оцінки результативності стратегії управління  
оборотними активами підприємств торгівлі

*запропоновано автором
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