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ГАЛУЗЕВІ ОСОБЛИВОСТІ ІННОВАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО 
РОЗВИТКУ ЯК ПЕРЕДУМОВА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

SECTORAL FEATURES OF INNOVATION AND TECHNOLOGICAL 
DEVELOPMENT AS A PRELIMINARY PROVISION FOR 

TECHNOLOGICAL COMPETITIVENESS OF THE UKRAINIAN ECONOMY 

У статті розглянуто питання актуальності забезпечення технологічної конкурентоспромож-
ності економіки в умовах сучасних глобальних викликів і загроз та тенденцій до посилення гло-
бальної конкуренції. Наведено порівняльну характеристику стану та тенденцій розвитку іннова-
ційної діяльності за видами економічної діяльності в Україні. У статиці та динаміці проаналізовано 
показники функціонування підприємств із технологічними інноваціями за видами економічної 
діяльності. Наведено дані щодо сумарного індексу інновацій за видами економічної діяльності 
України. Охарактеризовано чисельність підприємств за видами економічної діяльності та кількість 
створених і використаних ними передових технологій в Україні. Оцінено стан розподілу створе-
них та використаних (за терміном упровадження) передових технологій за видами економічної 
діяльності України. Зроблено висновки відносно врахування галузевих особливостей інновацій-
ної діяльності під час формування державної політики забезпечення технологічної конкуренто-
спроможності економіки України. 

Ключові слова: технологічна конкурентоспроможність економіки, галузеві особливості, дер-
жавне регулювання.

В статье рассмотрены вопросы актуальности обеспечения технологической конкурентоспо-
собности экономики в условиях современных глобальных вызовов и угроз и тенденции к усиле-
нию глобальной конкуренции. Приведена сравнительная характеристика состояния и тенденций 
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развития инновационной деятельности по видам экономической деятельности в Украине. В ста-
тике и динамике проанализированы показатели функционирования предприятий с технологи-
ческими инновациями по видам экономической деятельности. Приведены данные суммарного 
индекса инноваций по видам экономической деятельности Украины. Охарактеризованы числен-
ность предприятий по видам экономической деятельности и количество созданных и использо-
ванных ими передовых технологий в Украине. Оценено состояние распределения созданных и 
использованных (по сроку внедрения) передовых технологий по видам экономической деятель-
ности Украины. Сделаны выводы относительно учета отраслевых особенностей инновационной 
деятельности при формировании государственной политики обеспечения технологической кон-
курентоспособности экономики Украины.

Ключевые слова: технологическая конкурентоспособность экономики, отраслевые особенно-
сти, государственное регулирование.

The article deals with the relevance of ensuring the technological competitiveness of the economy 
in the context of the current global challenges and threats and the tendency to increase global compe-
tition. The comparative characteristic of the state and trends of the development of innovative activity 
by types of economic activity in Ukraine is presented. In statics and dynamics, indicators of functioning 
of enterprises with technological innovations by types of economic activity are analyzed. The data on 
the total index of innovations by types of economic activity of Ukraine are presented. The number of 
enterprises by types of economic activity and number of advanced technologies developed and used 
by them in Ukraine are characterized. It is proved that the unequal innovation and technological activ-
ity behind the types of economic activity and branches of economy remains a significant obstacle to 
ensuring the technological competitiveness of the Ukrainian economy. It is shown that in the Ukrainian 
economy a situation was created where the highest rank of innovation activity does not correspond to 
the most high-tech types of economic activity, and most types of economic activities with a high level 
of innovation activity are not high-tech. It has been identified that high-tech activities in agriculture 
and extractive industries, as well as industries such as food production, textile manufacturing, wood 
products manufacturing, chemicals production, pharmaceutical products, remain low. It is shown that 
in Ukraine the indicators of patent activity deteriorate. For 2010-2016, the number of patents issued for 
inventions and utility models, as well as intellectual property objects that had patent purity decreased. 
It is concluded that with low indicators of intellectual property market development, the country's econ-
omy can not be considered technologically advanced and more technologically competitive. The state 
of distribution of created and used (by the term of implementation) advanced technologies according 
to the types of economic activity of Ukraine is estimated. Conclusions regarding the consideration of 
branch features of innovation activity in the formation of the state policy of ensuring the technological 
competitiveness of the Ukrainian economy are made.

Key words: technological competitiveness of economy, branch features, state regulation.

Постановка проблеми. Висока інноваційна 
активність у країні, беззаперечно, визначальна 
передумова формування технологічної кон-
курентоспроможності національного госпо-
дарства. Але в контексті створення й упро-
вадження передових технологій як основи 
конкурентоспроможності економіки найвище 
стратегічно-прикладне значення мають види 
економічної діяльності, підприємства яких най-
більш активні, здійснюють та використовують 
результати інноваційно-технологічної діяль-
ності. Йдеться, зокрема, про державну полі-
тику стимулювання технологічного розвитку у 
галузях, які безпосередньо належать до висо-
котехнологічних наукомістких сфер реального 
сектору економіки. Отже, велике теоретико-
прикладне значення мають результати аналізу 
інноваційної активності за видами економічної 
діяльності. У цьому полягає актуальність теми 
дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Загальні умови та засади державної полі-

тики формування технологічної конкуренто-
спроможності економіки достатньо глибоко 
вивчені у працях В. Геєця [3], Л. Піддубної [4], 
Л. Федулової [6], З. Юринець [8] та ін. Разом із 
тим сучасні тенденції та умови, нові виклики, 
ризики та загрози в різних видах економічної 
діяльності формують специфічне середовище 
інноваційно-технологічної діяльності, а також 
засади конкуренції, які потребують постійного 
врахування.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз стану та тен-
денцій розвитку, ідентифікація галузевих осо-
бливостей інноваційної діяльності для вдо-
сконалення державної політики забезпечення 
технологічної конкурентоспроможності еконо-
міки України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З інформації, яка наявна у вітчизняному статис-
тичному спостереженні, робити висновки від-
носно розвитку високотехнологічних секторів 
вітчизняної економіки складно. Разом із тим 
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певні недоліки їх функціонування та розвитку 
простежуються. Наприклад, частка вітчизняних 
підприємств із технологічними інноваціями у 
2016 р. становила лише 14,5%, хоча 71,6% їхніх 
керівників стверджували, що підприємства при 
цьому займалися інноваційною діяльністю.

Важливо відзначити, що за 2008–2016 рр. 
зменшилася не лише частка, а й кількість під-
приємств, які займалися інноваційною діяль-
ністю. Із загальної чисельності обстежених під-
приємств у період 2008–2010 рр. інноваційну 
діяльність здійснювало 3 777 од., але до періоду 
2014–2016 рр. кількість таких підприємств змен-
шилася до 2 598 (на 31,2%). Дещо меншими 
темпами зменшувалася чисельність підпри-
ємств із безпосередньо технологічними інно-
ваціями – на 20,5% (на 479 од.). Хоча структура 
підприємств із технологічними інноваціями 
залишається достатньо раціональною і пере-
важає частка технологічно активних суб’єктів у 
переробній галузі вітчизняної промисловості – 
1 649 од., або 88,7% від загальної кількості під-
приємств із технологічними інноваціями у 
промисловості та сфері послуг України. До 
позитивного віднесемо наявність великої кіль-
кості інноваційно-технологічних вітчизняних 
підприємств у таких видах економічної діяль-
ності, як торгівля (597 од.), інформація та теле-
комунікації (258 од.), транспорт і складське гос-
подарство (208 од.).

Звернімо увагу, що в переробній промисло-
вості частка інноваційно-технологічних підпри-
ємств більша – 15,6%, оскільки це галузь зі значно 
вищою доданою вартістю. Але частка техноло-
гічно активних підприємств у цьому виді еко-
номічної діяльності все ж залишалася низькою. 
Більше того, навіть у сфері наукових досліджень 
та розробок частка підприємств із технологіч-
ними інноваціями не перевищувала 28,3%.

Потрібно визнати негативним, що у вітчиз-
няній економіці частка підприємств, які здій-
снювали науково-дослідні роботи, у промисло-
вості в 2016 р. становила лише 33,5%. Водночас 
у сфері транспорту, складського господарства, 
поштової та кур’єрської діяльності вона була 
ще нижчою – 19,7%, у рекламній діяльності та 
дослідженні кон’юнктури – 15,2%. 

Відзначимо, що за 2008–2016 р. відбулася 
низка якісних структурних змін відносно напря-
мів інноваційної діяльності вітчизняних під-
приємств із технологічними інноваціями. Так, 
збільшилася частка підприємств переробної 
промисловості, які здійснювали внутрішні НДР 
(на 1,1 в. п.), підприємств торгівлі та транспорту 
і складського господарства, які здійснювали 
придбання зовнішніх знань (на 1,7 та на 5,8 в. п.),  
підприємств сфери інформації та телекомуні-
кацій, які здійснювали внутрішні та зовнішні 

НДР (на 5,0 в. п. та на 1,8 в. п. за 2014–2016 рр. до 
2012–2014 рр.). 

На низькому рівні залишається й співробіт-
ництво підприємств із технологічними іннова-
ціями з партнерами з інноваційної та науково-
дослідної діяльності. Частка підприємств, які 
мали такого партнера, у вітчизняній промисло-
вості становила 32,4%, тоді як у сфері послуг – 
36,9%. Значно нижчою активністю щодо співро-
бітництва в інноваційній та науково-дослідній 
сфері характеризувалися вітчизняні підприєм-
ства торгівлі та транспорту, складського госпо-
дарства, рекламної діяльності.

Малою залишається також і частка вітчиз-
няних підприємств із технологічними іннова-
ціями, які мали партнерів з інноваційної діяль-
ності у зарубіжних країнах. Загалом частка 
вітчизняних технологічних підприємств, які 
мали партнерів у країнах Європи, у 2016 р. ста-
новила 10,1%, інших країнах світу – 6,1%. На 
жаль, низькі значення показників характерні 
для більшості видів економічної діяльності з 
вищим рівнем доданої вартості.

Зазначене підтверджується й показниками 
рівня інституційної інноваційно-технологічної 
співпраці вітчизняних підприємств реального 
сектору економіки. Відносно промисловості, то 
це 7,1%, сфери послуг – 7,9%. При цьому висо-
ким рівнем інституційно-інноваційної співпраці 
не можуть похизуватися підприємства прак-
тично всіх видів економічної діяльності. 

Недостатньою залишалася й державна фінан-
сова підтримка підприємств України з техноло-
гічними інноваціями. У середньому це 2,5–3,5%, 
але є й винятки. Це такі галузі промисловості, 
як постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря (21,0% від загальної 
чисельності підприємств), водопостачання, 
каналізування, поводження з відходами (36,8%). 
У 2014–2016 рр. частка фінансової підтримки з 
боку центрального уряду становила лише 1,1%, 
від регіональних та місцевих органів влади – 
2,6%. При цьому показники для переробної про-
мисловості були істотно нижчими – 0,7% та 0,2% 
відповідно, у сфері послуг – 1,5% та 1,0%. 

Державна підтримка видається необхідною, 
але вона має розподілятися значно рівномір-
ніше між підприємствами базових видів еко-
номічної діяльності. Натомість обмеженість 
бюджетно-фінансової підтримки науково-
дослідної та інноваційно-технологічної діяль-
ності, нераціональність використання коштів 
стали одними з чинників зниження масштабів 
діяльності підприємств у сфері технологічного 
розвитку. Так, частка підприємств із техноло-
гічними інноваціями, які отримували державну 
фінансову допомогу, за 2010–2016 рр. змен-
шилася у промисловості на 1,0 в. п., а у сфері 
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послуг – на 0,2 в. п.; за 2010–2016 рр. зменши-
лася частка підприємств із технологічними 
інноваціями на 0,2 в. п. у промисловості, на 
0,2 в. п. у переробній промисловості та на 3,3 в. 
п. у галузі постачання електроенергії, газу, пари 
та кондиційованого повітря.

З іншого боку, наявні й позитивні тенденції. 
Зокрема, за 2010–2016 рр. збільшилася частка 
підприємств із технологічними інноваціями, 
які здійснювали внутрішні та зовнішні науково-
дослідні роботи. У промисловості показник під-
вищився на 0,9 в. п., у сфері послуг – на 1,5 в. п. 
Зросла й частка підприємств, які мали партне-
рів з інноваційної діяльності.

Загалом за промисловими технологічно 
активними підприємствами частка зросла на 
9,9 в. п., що позитивно. Приріст у сфері послуг 
був ще відчутнішим та становив 15,5 в. п.

Слід зауважити, що доволі багато нових 
технологічних процесів було впроваджено у 
професійній, науковій та технічній діяльності 
(1 507 од.), у сфері транспорту, складського гос-
подарства, поштової та кур’єрської діяльності 
(754 од.), в освіті (579 од.). Ці тенденції пози-
тивні, але достатній потенціал інноваційно-
технологічного розвитку ще не використано у 
таких видах економічної діяльності вітчизняної 
економіки, як сільське господарство, мислив-
ство та лісове господарство, будівництво, тор-
гівля, інформація та телекомунікації, охорона 
здоров’я та надання соціальної допомоги.

Позитивною слід уважати й велику кількість 
підприємств, які використовували передові тех-
нології. У 2014 р. загалом частка таких підпри-
ємств становила 98,8%, у тому числі в перероб-
ній промисловості – 99,3%. Значно менша частка 
вітчизняних підприємств займалася створенням 
передових технологій – 6,4%, у переробній про-
мисловості – 4,3%. Загалом лише 41 вітчизняне 
переробне підприємство створювало сучасні 
передові технології, та до 2010 р. показник змен-
шився з 44 до 41 од. В економіці відповідні показ-
ники становили 154 та 106 од., а темпи спаду 
чисельності підприємств, які створювали пере-
дові технології, становили 31,2%.

Ці тенденції значною мірою позначилися на 
загальних співвідношеннях між створенням 
і впровадженням передових технологій. Як 
видно з інформації, у 2014 р. у вітчизняній пере-
робній промисловості було створено лише 
94 од. нових технологій, у тому числі за держав-
ним контрактом – 6 од., або 6,4%. Вищим був 
рівень створення нових технологій за бюджет-
ний кошт у сфері досліджень та розробок, а 
також вищій освіті – 35,5% та 31,7% відповідно. 
Можна стверджувати про консервування такої 
структури створення нових технологічних про-
цесів в економіці України, оскільки як загальна 

кількість, так і структура створення більш-менш 
стабільні ще з 2010 р. 

Певні зміни відбулися в структурі впровад-
ження передових технологій в економіці нашої 
держави. Наприклад, у переробній промисло-
вості у 2010 р. переважали процеси, пов’язані 
з використанням передових технологій у тер-
міни 1–5 років (50,5% від загальної чисельності 
використаних передових технологій). Близько 
50% припадало на впровадження технологіч-
них процесів до одного року і довгострокових.

До 2014 р. розвинулася тенденція, коли 
частка довгострокових (10 і більше років) упро-
ваджених передових технологій збільшилася, 
зокрема у переробній промисловості показ-
ник зріс до 27,6% (у 2010 р. показник становив 
14,7%). Збільшилася й частка короткостроко-
вих технологічних проектів – до 22,9%.

Загалом структуру використання передових 
технологій за термінами можна вважати доволі 
оптимальною і збалансованою, адже за часо-
вими рамками проекти достатньо диверсифі-
ковані. Це, очевидно, позитивно в контексті 
мінімізації ризиків і загроз інвестування у висо-
котехнологічні проекти.

У реальному секторі економіки України, як і 
в середньому в державі, підприємства форму-
ють власне інформаційне забезпечення інно-
ваційно-технологічної діяльності переважно з 
внутрішніх джерел – 37,1% підприємств у про-
мисловості та 36,9% – у сфері послуг. 

Недоліком залишаються все ще нечасті прак-
тики формування інформаційного забезпе-
чення з таких джерел, як інституційні партнери, 
зокрема науково-дослідні інститути, а також інші 
форми. Це одна з низки причин, що зумовили 
деактивізацію науково-інноваційної та техноло-
гічної діяльності вітчизняних підприємств. У під-
сумку в 2014 р. було створено лише 309 передо-
вих технологій (на 36,4% менше, ніж у 2013 р.). Із 
них були новими для України 279 од. (90,3%) та 
30 од. – принципово новими (9,7%).

В Україні погіршуються також і показники 
патентної активності. Якщо в 2013 р. було 
видано 189 патентів на винаходи, то в 2014 р. – 
162 (на 14,3% менше). Зменшилася й чисельність 
патентів на корисну модель, а також об’єктів 
інтелектуальної власності, які мали патентну 
чистоту. У 2014 р. в державі було видано лише 
189 патентів на промисловий зразок. Із такими 
показниками розвитку ринку інтелектуальної 
власності економіка країни апріорі не може 
вважатися технологічно розвиненою, а тим 
більше технологічно конкурентоспроможною.

Серед причин такого стану справ потрібно 
говорити про відсутність справжнього ринку 
інтелектуальної власності, низьку якість сис-
теми правової охорони і захисту прав на об’єкти 
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інтелектуальної власності, відсутність інсти-
туційної системи фінансово-інвестиційного 
забезпечення розроблення і комерціалізації 
об’єктів інтелектуальної власності. З огляду на 
те, що показники розвитку сфери інтелектуаль-
ної власності є безпосереднім відображенням 
інноваційно-технологічної активності суб’єктів 
реального сектору економіки, вітчизняним 
органам державного управління потрібно реа-
лізувати більш якісну та ефективну діяльність зі 
становлення і подальшого розвитку ринку інте-
лектуальної власності.

Висновки з даного дослідження. Істот-
ною перешкодою забезпечення технологічної 
конкурентоспроможності економіки України 
залишається нерівномірна інноваційно-техно-
логічна активність за видами економічної діяль-
ності та галузями економіки. У підсумку цих та 
інших обставин в економіці України утворилася 

ситуація, коли найвищий ранг інноваційної 
активності не відповідає найбільш високотех-
нологічним видам економічної діяльності, а 
більшість видів економічної діяльності з висо-
ким рівнем інноваційної активності не високо-
технологічні, це виробництво косу та продуктів 
нафтопереробки, металургійне виробництво, 
виробництво готових металевих виробів, 
хімічних речовин і хімічної продукції. В Укра-
їні погіршуються також і показники патентної 
активності, зменшується чисельність виданих 
патентів на винаходи та на корисні моделі. 
Головними чинниками цього стали: нерозвине-
ність ринку інтелектуальної власності, низька 
якість системи правової охорони і захисту прав 
на об’єкти інтелектуальної власності, відсут-
ність інституційної системи фінансово-інвести-
ційного забезпечення розроблення та комерці-
алізації об’єктів інтелектуальної власності.
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