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Постановка проблеми. Бюджетна безпека 
є особливо необхідною умовою забезпечення 
позитивних зрушень у структурі національної 
економіки, підвищенні соціального захисту 
населення, розвитку усіх сфер життєдіяль-
ності суспільства на сучасному етапі реалізації 
реформ. Дослідження особливостей і законо-
мірностей розвитку бюджетної системи Укра-
їни в безпековому контексті на сучасному етапі 
набуває надзвичайної актуальності, оскільки 
її забезпечення є одним із ключових завдань 
держави у розв’язанні нагальних питань соці-
ально-економічного розвитку. Має бути досяг-
нутий такий рівень захищеності, за якого дер-
жава здатна провадити бюджетну політику, яка 
забезпечує фінансову безпеку і відповідає наці-
ональним інтересам. 

В умовах сьогодення відбувається дина-
мічне розгортання прямих та гібридних загроз, 
які дуже швидко змінюють системні зв’язки, 
динаміку та траєкторії розвитку будь-яких 
систем. З’являються нові виклики та транс-
формуються вже наявні загрози, зумовлені 
загостренням структурних дисбалансів фінан-
сової системи. Глобалізаційні та інтеграційні 
чинники, гібридна агресія РФ проти України та 
військовий конфлікт на Сході держави зумо-
вили розгортання ланцюгової реакції поси-
лення структурних дисбалансів у фінансовій 
системі держави, що сприяло загостренню 
наявних проблем та формуванню нових загроз 
у всіх її сферах. Зокрема, внаслідок опосеред-
кованого впливу низки чинників на дестабіліза-

цію бюджетоформуючих факторів та важелів 
бюджетного регулювання загрози стійкості 
державних фінансів нині також набули харак-
теру гібридних. Формування відповідних меха-
нізмів виявлення таких загроз та ліквідації/
зниження рівня їх впливу є одним із вагомих 
актуальних питань, розв’язання яких має бути 
своєчасно обґрунтованим.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Вивчення бюджетної безпеки у контексті 
соціально-економічного розвитку держави 
засноване на провідних ідеях, висновках та 
узагальненнях із проблематики бюджету та 
забезпечення національної безпеки вітчизня-
них і зарубіжних учених-економістів. Серед 
українських дослідників значний внесок у 
розвиток сучасної теорії бюджетної безпеки 
як складника національної, економічної та 
фінансової безпеки зробили О. Барановський, 
О. Власюк, В. Геєць, В. Горбулін, М. Єрмо-
шенко, В. Мунтіян, С. Пирожков, А. Сухору-
ков, В. Шлемко та інші. Проте необхідність 
подальшого дослідження питань забезпечення 
бюджетної безпеки зумовлюється динаміч-
ністю трансформаційних змін у бюджетній 
системі, потребою їх оцінки та обґрунтування 
напрямів нівелювання ризиків.

Метою статті є аналіз основних гібридних 
загроз, що сформувалися у фінансовій системі 
держави, та обґрунтування напрямів їх зни-
ження для забезпечення бюджетної безпеки у 
контексті підвищення рівня фінансової безпеки 
держави.
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Якість державних суспільних благ та послуг 
зумовлюється здатністю держави реалізову-
вати економічні, соціальні, політичні, гума-
нітарні та інші функції, визначальною мірою 
виконання яких є стабільність національної 
фінансової системи, ефективна бюджетна полі-
тика та результативне функціонування її інсти-
тутів. При цьому важливу роль відіграє здат-
ність фінансової системи держави протистояти 
дестабілізуючій дії різного роду чинників, що 
загрожують стабільному соціально-еконо-
мічному розвитку. У цьому контексті актуа-
лізується питання забезпечення бюджетної 
безпеки, яка є невід’ємним чинником забезпе-
чення суспільного розвитку. Бюджетна безпека 
держави – це стан забезпечення платоспро-
можності та фінансової стійкості державних 
фінансів, що дає можливість органам держав-
ної влади максимально ефективно виконувати 
покладені на них функції [1].

Основними гібридними загрозами, які зумо-
вили загострення дисбалансів у бюджетній сис-
темі, стали: 

1.	 Високий рівень державного боргу. Ста-
ном на 31 грудня 2016 року державний та гаран-
тований державою борг України становив 
1,9 млрд грн. (70,97 млрд дол. США) (у тому числі 
державний та гарантований державою зовніш-
ній борг – 1,2 млрд грн. (64,3% від загальної суми 
державного та гарантованого державою боргу) 
або 45,6 млрд дол. США; державний та гаранто-
ваний державою внутрішній борг – 689,7 млрд 
грн. (35,7%) або 25,4 млрд дол. США) [2].

Зростання обсягу державного та гарантова-
ного державою боргу було зумовлено деваль-
вацією національної валюти, курс якої щодо 
долара США зріс із близько 24,00 грн./дол. США 
на кінець 2015 року до близько 27,19 грн./дол.
США на кінець грудня 2016 року [2]; забезпе-
ченням фінансування дефіциту державного 
бюджету, капіталізацією державних банків 
(у тому числі у зв’язку з переходом у державну 
власність ПАТ КБ «ПриватБанк» відповідно до 
Постанови КМУ від 18.12.2016 р. № 961 (зі змі-
нами) та наданням кредиту Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб відповідно до Постанови 
КМУ від 28.12.2016 р. №1 003) [3]. Приватизація 
«ПриватБанку» збільшила також квазіфіскальні 
видатки держави на 4,5% ВВП [4]. Також наслід-
ком зростання боргових зобов’язань держави 
стало зростання частки видатків бюджету на 
обслуговування державного боргу, що в умо-
вах реалізації системних реформ, проведення 
АТО на Сході країни та необхідності забезпе-
чення реалізації державних функцій збільшує 
навантаження на головний фонд держави та 
негативно впливає на його збалансованість. 

За підсумками 2016 року сума обслуговування 
державного боргу становила 96,1 млрд грн., що 
на 11,6 млрд грн. більше за показник 2015 року та 
на 48,1 млрд грн. більше за показник 2014 року. 
В умовах зростання боргових зобов’язань дер-
жави видатки на їх обслуговування у подальші 
роки зростатимуть, що зумовлюватиме ризики 
збалансування бюджетного фонду та зниження 
фінансування інших функцій держави. 

2.	Високий рівень дефіциту державного 
бюджету. Дефіцит державного бюджету Укра-
їни у 2016 році становив 70,3 млрд грн. (2,9% 
ВВП). Показник відповідає Маастрихстським 
критеріям та вимогам Меморандуму з МВФ, 
крім того, є меншим за прогнозний показник, 
затверджений ЗУ «Про Державний бюджет 
України на 2016 рік» (83,7 млрд грн. або 3,7% 
ВВП).

Зростання дефіциту бюджету розшире-
ного уряду з 1,2% ВВП у 2015 році до 2,9% 
ВВП у 2016 році зумовлено, зокрема, необ-
хідністю здійснення виплат за борговими 
зобов’язаннями, забезпеченням належного 
рівня фінансування сектору безпеки та обо-
рони держави, забезпеченням функцій соціаль-
ного захисту громадян. Крім того, скорочення 
надходжень ЄСВ до Пенсійного фонду України 
зумовило потребу збільшення його бюджет-
ної підтримки. Проте вагомим позитивним 
чинником стабілізації бюджетного дефіциту 
стало подолання багаторічної дефіцитності 
НАК  «Нафтогаз», дефіцит якого у 2016 році 
був відсутній, а у 2015 році становив 1% [4]. 
З урахуванням бюджетного фінансування НАК 
«Нафтогаз України» дефіцит становив 5,8% 
ВВП у 2015 році проти 10,1% ВВП у 2014 році [5].

Джерелами фінансування дефіциту бюджету 
є надходження від приватизації, а також дер-
жавні запозичення. Щороку показники надхо-
джень від приватизації до бюджету становили 
менше одного відсотка від прогнозованого 
показника. Так, із запланованих у 2016 році 
17,1 млрд грн. надходжень від приватизації за 
9 місяців надійшло лише 72,9 млн грн. Ризик 
ненадходження до державного бюджету запла-
нованих на 2017 рік коштів сумою 17,1 млрд грн. 
є високим. На це впливатиме несприятливий 
інвестиційний клімат, що знижує попит і ціну 
об’єктів приватизації [6]. Через невиконання 
планів із приватизації використовується мож-
ливість заміщення цього ресурсу шляхом 
додаткового випуску державних цінних папе-
рів, що приводить до зростання державного 
боргу. В умовах значного боргового наванта-
ження та збереження високого рівня бюджет-
ного дефіциту цей фактор негативно вплива-
тиме на розв’язання завдань збалансування 
бюджетного фонду.
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3.	Військовий конфлікт та проведення АТО 
на Сході країни зумовили зростання частки 
видатків бюджету на фінансування сектору 
оборони та безпеки. Видатки на сектор обо-
рони зросли з 52,1 млрд грн. у 2015 році до 
59,4 млрд грн. у 2016 році, а плановий показник 
на 2017 рік становить 67,2 млрд грн. Видатки 
на діяльність у сфері безпеки держави зросли 
з 5,8 млрд грн. у 2015 році до 7,7 млрд грн. у 
2016 році, а плановий показник на 2017 рік ста-
новить 9,8 млрд  грн. Відбулося також зрос-
тання видатків на забезпечення громадського 
порядку, боротьби зі злочинністю та охорони 
державного кордону з 28,5 млрд грн. у 2015 році 
до 39,3 млрд грн. у 2016 році, а плановий показ-
ник на 2017 рік становить 35,3 млрд грн [7].

Забезпечення розвитку сектору оборони 
та безпеки є нагальним завданням для кожної 
держави у сучасному світі. Основною пробле-
мою у цьому контексті залишаються питання 
планування, обліку та ефективності викорис-
тання бюджетних коштів, які сьогодні стоять на 
порядку денному.

4.	Зростання соціальних зобов’язань 
держави в умовах нагромадження держав-
ного боргу та дефіциту бюджету. Соціальні 
зобов’язання держави протягом тривалого 
часу мали стійку тенденцію до зростання, а 
тому відбувалося збільшення частки соціаль-
них видатків у структурі видатків зведеного 
бюджету. У 2014 році цей показник становив 
59,1%, у 2015 році – 55,6%, у 2016 році – 57,4%, а 
плановий показник 2017 року становить 57,1%. 
Найбільшу частку у структурі соціальних видат-
ків становлять видатки на соціальний захист 
та соціальне забезпечення (30,9% у 2016 році), 
освіту (15,5% у 2016 році) та охорону здоров’я 
(9,0% у 2016 році). Номінальні показники видат-
ків щорічно зростають, таким чином, держава 
намагається забезпечувати виконання всіх 
соціальних функцій. Проте основною пробле-
мою, на розв’язання якої спрямовані завдання 
системних реформ, що нині реалізуються, є 
низька якість надання державних соціальних 
послуг. Нагальними питанням її розв’язання є 
перехід від механізму бюджетного утримання 
до забезпечення розвитку соціальної сфери. 

Нині держава витрачає на соціальний захист 
та соціальне забезпечення бюджетних коштів 
у 3,4 раза більше, ніж на охорону здоров’я, у 
2 рази більше, ніж на освіту, у 3,9 раза більше, 
ніж на економічну діяльність, у 41 раз більше, 
ніж на охорону навколишнього середовища. 
Темпи приросту видатків «соціального забез-
печення» також зростають у декілька разів 
швидше, ніж видатки «розвитку». Зростання 
частки соціальних зобов’язань зумовлює поси-
лення навантаження на бюджет та зниження 

його ролі як інструмента регулювання еконо-
мічних та соціальних процесів у державі.

5.	Блокада транспортного сполучення з тери-
торіями ОРДЛО зумовила втрату доходів Дер-
жавного бюджету України, місцевих бюджетів 
Донецької та Луганської областей. За офіцій-
ними даними Служби безпеки України, підпри-
ємцями, які зареєстровані на контрольованій 
території України та мають виробничі потуж-
ності в ОРДЛО, до Державного бюджету України 
сплачено податків за 2015 рік 19 570,9 млн грн.; 
за 2016 рік – 31 640,8 млн грн. (у тому числі вій-
ськовий збір – 777,4 млн грн.) [8]. 

Згідно з оцінками Міністерства фінан-
сів України втрати податків і зборів станови-
тимуть: податку на доходи з фізичних осіб 
(зараховується до місцевих бюджетів) – від 
1 226,6 млн  грн. до 1 782,3 млн грн. (за опти-
містичним та песимістичним сценарієм відпо-
відно); податку на прибуток підприємств – від 
714,0 млн грн. до 1 188,0 млн грн.; ПДВ та коштів 
на його відшкодування – від 722,4 млн грн. до 
1 092,0 млн грн. Крім того, економічна блокада 
з окупованими територіями ОРДЛО зумовлює 
втрату надходжень єдиного соціального внеску 
із відповідним зростанням дефіциту Пенсійного 
фонду України. Також знижується ймовірність 
стягнення податкового боргу підприємств на 
окупованій території у сумі близько 6 млрд грн. 
із переведенням його до категорії безнадій-
ного. Збільшення соціального напруження 
у зв’язку із припиненням діяльності підпри-
ємств на непідконтрольній території приведе 
до ймовірності зростання видатків бюджету 
на соціальне забезпечення переміщених осіб, 
які переїдуть на підконтрольну територію для 
пошуку роботи. За умов збільшення кількості 
внутрішньо перемішених осіб внаслідок бло-
кади у 2017 році виникне додаткова потреба 
щодо збільшення фінансування відповідної 
бюджетної програми.

6.	Інфляційно-девальваційні коливання 
впливають на формування бюджетних показ-
ників. Зростання доходів державного бюджету 
в сумі 706,3 млрд грн., що більше, ніж визна-
чено Законом України «Про Державний бюджет 
України на 2016 рік», на 104,4 млрд грн. або 
17,3%, переважним чином буде зумовлене 
інфляційними і девальваційними чинниками 
[9], що свідчить про збереження у 2017 році 
повільних темпів економічного зростання та 
фіскального тиску на бізнес. 

7.	Низький рівень безпеки у кібернетичному 
просторі в умовах реалізації принципу про-
зорості та відкритості у бюджетному процесі. 
Робота державних фінансових органів дедалі 
більше залежить від інформаційних техноло-
гій та ІТ-інфраструктур кіберпростору. Від-
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сутність кордонів у кібернетичному просторі 
зумовлює розгортання кількості гібридних 
загроз, актів кібертероризму та кіберзлочинів. 
Кібератака, що відбулася 27 червня 2017 року 
на державні установи, об’єкти фінансового, 
енергетичного транспортного сектору, а також 
приватні підприємства за допомогою шкідли-
вого програмного продукту «Petya.A», мала на 
меті цілеспрямовану дестабілізацію суспільно-
політичної ситуації в країні. За оцінкою Служби 
безпеки України, зараження було сплановане 
та здійснене заздалегідь, а основним призна-
ченням вірусу було знищення важливих даних 
та порушення роботи державних і приват-
них установ України для поширення панічних 
настроїв серед населення [10]. Кібератаки на 
державні фінансові органи та підприємства від-
буваються не вперше за період гібридної війни. 
Так, у грудні 2016 року хакерські угрупування 
атакували фінансову систему, об’єкти тран-
спорту та енергетики України з використанням 
ШПЗ «TeleBots» та «Blackenergy». Указом Пре-
зидента України від 15 березня 2016 року було 
введено в дію Стратегію кібербезпеки України, 
яка являє собою програму дій для державних 
органів, тим самим вперше на правовому рівні 
закріплюється поняття активного кіберзахисту, 
тобто організація кібератаки у відповідь на 
загрози [11].

Під впливом гібридних загроз відбулося 
загострення внутрішніх системних дисбалан-
сів, які зумовлені широким спектром соці-
альних, економічних, суспільно-політичних, 
екологічних чинників – як скороминущих, так 
і довгострокових, тих, які пов’язані зі специфі-
кою суспільно-історичного розвитку країни, та 
тих, що викликані трансформаційними зрушен-
нями сучасного етапу. Серед них основними є: 

1.	 Погіршення демографічного календаря, 
зниження/втрата трудового потенціалу в умо-
вах реформування пенсійної системи, що 
зумовлює дефіцит доходів Пенсійного фонду 
України та потребує його покриття за рахунок 
коштів державного бюджету. Видатки на пен-
сійні виплати нині становлять 10,8% ВВП. Це 
привело до утворення дефіциту Пенсійного 
фонду на рівні 5% ВВП, що тривалий час зали-
шається одним із основних фіскальних ризи-
ків [12]. У 2015 році касові видатки державного 
бюджету на перерахування трансфертів до 
Пенсійного фонду становили 94,8 млрд  грн. 
(з яких 14,0 млрд грн. було спрямовано на 
фінансування «авансової» виплати пенсій за 
січень 2016 року). У 2016 році цей показник 
становив 142,6 млрд грн., що на 47,8 млрд грн. 
більше за показник 2015 року. Водночас навіть 
за такої значної фінансової підтримки з наяв-
них 12,3 млн  пенсіонерів в Україні близько 

5 млн  осіб (або 41,4%) отримують пенсію, 
меншу за 1300 гривень [13].

У 2017 році частка коштів державного 
бюджету у структурі загальних доходів Пен-
сійного фонду України становитиме згідно з 
планом 141,3 млрд грн. (або 49,9%), що також 
є вагомим показником і створює навантаження 
на державний бюджет. 

2.	Висока енергозатратність економіки та 
незворотність потреби застосування енерго-
ефективних технологій і використання нетра-
диційних джерел енергії зумовлюють зрос-
тання тарифів на житлово-комунальні послуги, 
збільшення видатків бюджету на субсидії для 
населення та збільшення видатків на запрова-
дження новітніх енергозберігаючих технологій. 

Постановою Верховної Ради України від 
21.03.2017 р. № 1962-VIII прийнято за основу 
Проект Закону України «Про Фонд енергоефек-
тивності», який розроблено з метою врегулю-
вання на законодавчому рівні питання щодо 
підтримки ініціатив у сфері енергоефектив-
ності. Одним із важливих зобов’язань України 
як повноправного члена Енергетичного співто-
вариства є імплементація у національне зако-
нодавство вимог Директиви Європейського 
Парламенту та Ради ЄС 2012/27/ЄС у межах 
виконання ратифікованого Договору про 
заснування Енергетичного Співтовариства. Реа-
лізація положень проекту Закону України «Про 
Фонд енергоефективності» створить умови для 
державної підтримки та стимулювання підви-
щення енергоефективності, економного вико-
ристання енергетичних ресурсів населенням, 
покращення рівня життя населення внаслідок 
скорочення витрат на оплату енергетичних 
ресурсів, раціонального використання коштів 
державного та місцевих бюджетів, які спрямо-
вуються на компенсацію витрат, пов’язаних із 
використанням енергетичних ресурсів, та спри-
ятиме підвищенню енергетичної незалежності 
та енергетичної безпеки держави. Проте норми 
цього акта містять положення, що зумовлюва-
тимуть ризики в частині використання бюджет-
них коштів. Зокрема, пропонована норма 
щодо надання права Кабінету Міністрів Укра-
їни збільшувати внески до Фонду та/або впро-
ваджувати додаткові заходи для забезпечення 
досягнення мінімального рівня економії серед 
кінцевих споживачів енергії в Україні зумов-
лює ризик спроможності бюджету оперативно 
забезпечити в необхідному обсязі суму внесків 
до Фонду, які має здійснити Кабінет Міністрів 
України. Крім того, відповідно до ст. 95 Кон-
ституції України «винятково законом про Дер-
жавний бюджет України визначаються будь-які 
видатки держави на загальносуспільні потреби, 
розмір і цільове спрямування цих видатків» [14].
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3.	Незавершеність адміністративно-територі-
альної реформи та високий рівень централізації 
бюджетних коштів. Незважаючи на отримання 
позитивних результатів реформи бюджетної 
децентралізації, актуальними залишаються 
питання формування та виконання місцевих 
бюджетів. Насамперед це зумовлено відсутністю 
змін до головного закону держави – Конституції 
України, а також низки законів щодо адміністра-
тивно-територіальної реформи та незаверше-
ністю процесу об’єднання територіальних гро-
мад, що негативно впливає на збалансованість 
та системність бюджетного процесу. Частка 
міжбюджетних трансфертів у структурі доходів 
місцевих бюджетів у 2015 році становила 59,1%, 
а у 2016 році – 53,1%. Недостатніми є темпи 
приросту власних доходів місцевих бюдже-
тів за рахунок наданих додаткових джерел. 
Нерозв’язаними залишаються питання фінансу-
вання делегованих повноважень, які не покри-
ваються додатковим фінансовим ресурсом, що 
знижує якість надання таких послуг на місцях. 
Крім того, на забезпечення виконання завдань 
реформи бюджетної децентралізації негативно 
впливає незавершеність процесу добровільного 
об’єднання територіальних громад.

Вплив гібридних загроз бюджетній безпеці 
держави підтверджується показниками індика-
торів бюджетної безпеки держави, які визначені 
у Методичних рекомендаціях щодо розрахунку 
рівня економічної безпеки України, затвердже-
них Наказом Міністерства економічного розви-
тку і торгівлі України № 1277 від 29.10.2013 р. Їх 
оцінка свідчить, що найбільші ризики бюджет-
ної системи мають місце у борговій сфері та 
зумовлені дефіцитом Пенсійного фонду Укра-
їни. Так, у небезпечній зоні перебуває інди-
катор відношення обсягу сукупних платежів 
з обслуговування та погашення державного 
боргу до доходів державного бюджету (%). Він 
є вагомим чинником, що тривалий час поро-
джує проблеми у сфері державних фінансів і 
здійснює вплив на бюджетну безпеку. З  рівня 
4,2% у 2008 році він стрімко зріс до 19,2% у 
2009 році та до 47,7% у 2014 році (за його задо-
вільного значення у межах від 0 до 7,0%). 

Значення індикатора відношення дефіциту/
профіциту бюджетних та позабюджетних фон-
дів сектору загальнодержавного управління 
до ВВП останніми роками були у небезпечній 
зоні: наприклад, у 2015 році пенсійна система 
«коштувала» 13,4% ВВП, а у 2016 році цей показ-
ник становив 13,3% [15] (за його задовільного 
значення в інтервалі від –1 до 1%), що зумов-
лювалося необхідністю бюджетної підтримки 
позабюджетних фондів, адже покриття дефі-
циту Пенсійного фонду України відбувалося 
за рахунок бюджетних коштів, і щорічно цей 

показник має тенденцію до зростання. Отже, 
національна пенсійна система є одним з осно-
вних чинників, які приводять до фіскальної 
вразливості економіки. 

Єдиним показником, який за аналізований 
період перебував на межі зони задовільних 
значень (від 23 до 30%), є рівень перерозподілу 
ВВП через зведений бюджет. Проте це свідчить 
про наявність численних проблем у фіскальній 
сфері, які накопичилися протягом років і мають 
системний характер, приводять до зниження 
стимулюючої та соціальної функції податкової 
системи, а також загострення проблем у митно-
податковому адмініструванні. Визначальним 
показником є не рівень перерозподілу, а струк-
тура фіскальних вилучень.

Висновки з проведеного дослідження. Фор-
мування прямих та гібридних загроз бюджетній 
безпеці зумовлює потребу в реалізації відпо-
відної системи заходів, спрямованих на зни-
ження/ліквідацію ризиків у бюджетній сфері. 
Основними заходами мають стати:

–	 розроблення та прийняття державних 
соціальних стандартів, їх склад та методоло-
гічна оцінка визначення їх грошового еквіва-
ленту, що дасть змогу забезпечити ефектив-
ність планування та використання бюджетних 
коштів, а також підвищити якість надання сус-
пільних благ та послуг у контексті реалізації 
секторальних реформ;

–	 завершення процесу верифікації, забез-
печення адресності соціальних виплат та під-
вищення ефективності використання бюджет-
них коштів шляхом визначення критеріальних 
ознак пільгових категорій та їх кількості, що 
дасть змогу перейти від категорійності під час 
надання соціальної пільги до принципу надання 
соціальної допомоги за потребою;

–	 забезпечення зниження дефіциту Пенсій-
ного фонду України та проведення пенсійної 
реформи;

–	 реалізація чотирьох завдань плану BEPS 
(Erosionand Prfit Shifting), до якого Україна приєд-
налася з 1 січня 2017 року (план дій ОЕСР із протидії 
розмиванню податкової бази та виводу прибутку 
з-під оподаткування), таких як боротьба з подат-
ковими зловживаннями, пов’язаними з вико-
ристанням спеціальних режимів оподаткування, 
уникнення зловживань у застосуванні податкових 
конвенцій, розкриття інформації про викорис-
тання схем агресивного податкового планування, 
збільшення ефективності механізмів вирішення 
спорів щодо застосування договорів про уник-
нення подвійного оподаткування між країнами;

–	 завершення реформи децентралізації 
та забезпечення відповідності делегованих 
повноважень та фінансового ресурсу у місце-
вих бюджетах;
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–	 забезпечення прозорості використання 
бюджетних коштів для підвищення ефектив-
ності управління державним боргом шляхом 
недопущення формування «прихованого» дефі-
циту державного бюджету та непрогнозованого 
зростання державного боргу, а також розро-
блення Середньострокової стратегії управління 
боргом та прийняття відповідної Постанови 
Кабінету міністрів України для формування діє-
вого механізму управління державним боргом.

На сучасному етапі актуальність структур-
них фіскальних реформ для забезпечення 

зниження впливу прямих та гібридних ризи-
ків і забезпечення стійкості державних фінан-
сів у середньостроковій перспективі зростає, 
оскільки головні проблемні аспекти бюджетної 
системи потребують подальшого вирішення. 
Формування дієвої моделі управління держав-
ними фінансами, забезпечення консолідації 
головного фінансового фонду держави та узго-
дженість норм бюджетно-податкового законо-
давства є запорукою стабілізації динаміки соці-
ально-економічного розвитку та забезпечення 
умов фінансової безпеки держави.
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ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ

Koren N.V.

BUDGET SECURITY OF UKRAINE IN COORDINATES  
OF HYBRID THREATS TO THE FINANCIAL SYSTEM

Budgetary security is a particularly necessary condition for ensuring positive changes in the struc-
ture of the national economy, increasing social protection of the population, development of all spheres 
of society's life at the present stage of the implementation of reforms. The study of the features and reg-
ularities of the development of the budget system of Ukraine in the security context at the present stage 
becomes extremely urgent, since the provision of budgetary security is one of the key tasks of the state 
in solving urgent issues of socio-economic development: the level of security that the state is capable of 
To implement a budget policy that provides financial security and responds to national interests.

In today's conditions, there is a dynamic deployment of direct and hybrid threats, which very quickly 
change the system connections, dynamics and trajectories of the development of any systems. New chal-
lenges are emerging and the already existing threats, caused by aggravation of structural imbalances of 
the financial system, are being transformed. Globalization and integration factors, the hybrid aggression 
of the RF against Ukraine and the military conflict in the east of the country led to the deployment of a 
chain reaction to increasing structural imbalances in the financial system of the state, which contributed 
to the exacerbation of existing problems and the formation of new threats in all its spheres. In particular, 
due to the indirect influence of a number of factors on the destabilization of budgeting factors and levers 
of budgetary regulation, the threats to the sustainability of public finances have now also become hybrid. 
The formation of appropriate mechanisms for detecting such threats and eliminating / reducing their flota-
tion level is one of the important issues of relevance, which should be timely and timely.

The article defines and analyses the main hybrid threats that have emerged in the financial system of 
the state. The directions of their reduction and provision of budgetary security in the context of raising 
the level of financial security of the state are substantiated.

Key words: financial system, budget system, budget security, budget revenues, budget expenditures, 
state debt, hybrid threats.


