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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ КОММУНИКАЦИИ КАК ФАКТОР ЦЕЛОСТНОСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СТРУКТУРИРОВАНИЯ И РЕГУЛИРОВАНИЯ

SOCIO-CULTURAL COMMUNICATIONS AS A FACTOR  
OF THE INTEGRITY OF ECONOMIC STRUCTURING AND REGULATION

В статье изучаются состояние и динамика культурно-цивилизационных миров, внутрисистем-
ные и внешние проявления состояния целостности. Целостность культурно-цивилизационных 
миров анализируется сквозь призму базовых ценностно-смысловых комплексов. Демонстриру-
ется роль экономического структурирования для социокультурной ткани общества. В свою оче-
редь, культивирование норм взаимодействия социокультурными средствами исследуется как 
весомый элемент формирования среды доверия – необходимого условия экономического коопе-
рирования. Умение выстроить общественные коммуникации рассматривается с точки зрения не 
только качественно-количественных характеристик частных служебных функций, но и динамики 
общества как единой целостности. Выстроены рекомендации по использованию социокультур-
ных коммуникаций в совокупности ресурсов экономического структурирования общественной 
целостности.

Ключевые слова: культурно-цивилизационный мир, целостность, экономическое структури-
рование, ценностно-смысловой комплекс, социокультурные коммуникации.

У статті вивчаються стан і динаміка культурно-цивілізаційних світів, внутрішньосистемні і 
зовнішні прояви стану цілісності. Цілісність культурно-цивілізаційних світів аналізується крізь 
призму базових ціннісно-смислових комплексів. Демонструється роль економічного структу-
рування для соціокультурної тканини суспільства. У свою чергу, культивування норм взаємо-
дії соціокультурними засобами досліджується як вагомий елемент формування середовища 
довіри – необхідної умови економічного кооперування. Уміння вибудувати громадські комуні-
кації розглядається з точки зору не тільки якісно-кількісних характеристик окремих службових 
функцій, але і динаміки суспільства як єдиної цілісності. Утворені рекомендації щодо викорис-
тання соціокультурних комунікацій в сукупності ресурсів економічного структурування суспіль-
ної цілісності.

Ключові слова: культурно-цивілізаційний світ, цілісність, економічну структурування, ціннісно-
смисловий комплекс, соціокультурні комунікації.

The article examines the state and dynamics of cultural and civilization worlds. Internal and external 
manifestations of the state of integrity are considered. The integrity of the cultural and civilization worlds 
is analysed through the prism of basic value-sense complexes. The role of economic structuring for the 
sociocultural fabric of society is demonstrated. In turn, the development, cultivation and deployment of 
ordered norms of interaction by socio-cultural means are investigated as a significant element in cre-
ating an environment of trust – a necessary condition for economic cooperation. At the same time, the 
possibilities and limits of the regulatory impact (in particular, the nomination of the Super project and 
small projects) for the integrity of the structuring and shaping the cultural and civilizational worlds are 
being studied. For this purpose, the resource-methodological possibilities of the methods of analysis 
and synthesis are used in statics and dynamics, as such and in functioning, as well as in the comparison 
of identities. The ability to build social communications is viewed from the point of view of not only the 
qualitative and quantitative characteristics of private service functions, but also the dynamics of society 
as a single integrity. In this context, the transition to considering the integrity of a higher order integrates 
the construction and analysis of systems of mediated conflicts and controlled vulnerability. As a result 
of the study, the possibilities of sociocultural communications were identified to improve the reforms, in 
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particular, to increase the organist and integrity of security and the development of society. The role of 
basic value-sense complexes of cultural and civilizational worlds was shown in the process of building 
a knowledge society. Recommendations for improving the use of socio-cultural communications in the 
aggregate of resources for the economic structuring of social integrity were lined up.

Key words: cultural and civilizational world, integrity, economic structuring, value-sense complex, 
socio-cultural communications.

Постановка проблемы. Структурирование 
экономической целостности может быть рас-
смотрено как происходящее вокруг социокуль-
турной ценностно-смысловой оси. Выработка, 
культивирование и развёртывание упорядо-
ченных норм взаимодействия социокультур-
ными средствами – весомый элемент фор-
мирования среды доверия как необходимого 
условия экономического кооперирования. Их 
стилистика меняется в различных культурно-
цивилизационных мирах (в частности, соот-
ветственно базовым ценностно-смысловым 
комплексам каждого из них), требуя дополни-
тельных механизмов адаптации на внешнем 
контуре взаимообмена. На эффективность 
функционирования регуляторного организма 
заметно влияет характер программирующего 
политико-экономическое и технико-техноло-
гическое развитие Сверхпроекта, его взаимоу-
вязки с разноуровневыми конкретными проек-
тами. Такими мотивирующими направлениями 
были, например, связанные с созданием таких 
прорывов, как первый спутник, первые живот-
ные на орбите, первый космонавт, первая жен-
щина-космонавт, первый человек в открытом 
космосе, первый сверхзвуковой пассажирский 
самолёт и т. д. Умение выстроить обществен-
ные коммуникации несёт не частные служеб-
ные функции, оно играет решающую роль в 
динамике общества как единой целостности. 
Переход к рассмотрению целостности более 
высокого порядка интегрирует построение и 
анализ систем опосредованных конфликтов и 
контролируемой уязвимости, мягкой власти и 
гибкого управления ими.

Анализ исследований и публикаций. Изме-
нение социокультурной среды экономиче-
ского структурирования имеет изменчивый 
(в частности, разноскоростной) характер. 
Тенденции усиления признаков «общества 
знаний», «информационного», «риска» и т.д. 
по-разному фиксировались У. Беком, Г. Бех-
манном, Э. Гидденсом и др. Ф. Махлуп приме-
нял понятие «экономика знаний», характери-
зуя узкий сектор хозяйствования, включающий 
сферу образования, исследований и разрабо-
ток, информационной деятельности и т.п. Уже 
П. Друкер увидел появление экономики зна-
ний как определённого типа экономики, где 
знания имеют определяющее значение для 

экономики всего общественного организма. 
Соответствующие тенденции международ-
ной жизни специально интересовали Л. Абы-
зову, А. Большакова, А. Бутенко, В. Дергачёва, 
И. Валлерстайна, С. Караганова, М. Кастельса, 
С. Кургиняна, А. Кушнерёву, А. Миграняна, 
Н. Нарочницкую, И. Острецова, А. Пана-
рина, В. Пякина, Е. Спицына, Н. Старикова, 
М. Хазина, А. Харина и др. Определённую цен-
ность в данном контексте представляют также 
прогнозы аналитиков Брукингского института 
(Brookings Institution), корпорации Рэнд (RAND 
Corporation, Research and Development), Стрэт-
фора (Stratfor, Strategic Forecasting Inc.), Цен-
тра стратегических и международных иссле-
дований (CSIS, The Center for Strategic and 
International Studies), Римского клуба и Заль-
цбургского семинара. Применительно к окнам 
контролируемой уязвимости, опосредован-
ным противостояниям и направленному хаосу, 
рефлексивному управлению конфликтами и 
гибридной войне – в трактовках А. Денисова, 
С. Кузина, В. Лефевра, С. Маркова, Д. Наза-
рова, Ф. Хоффмана, А. и Ю. Шипициных.

Соответственно, задача статьи – подведение 
итогов исследования диапазона возможностей 
использования социокультурных коммуника-
ций для осуществления экономического струк-
турирования.

Изложение основного материала. Осущест-
вление форсированных изменений регулятор-
ного курса как важнейшее условие использова-
ния особенностей постглобального характера 
и переходного состояния социально-экономи-
ческих целостностей требует комплексного 
пересмотра целевых приоритетов общества, 
в частности – его топ-менеджеров. Совер-
шенно очевидным в сложившихся условиях 
является как ущербность попыток подчинения 
организационно-управленческого потенциала 
поддержанию кредитно-финансовых показа-
телей, так и ограниченность возможностей 
собственно монетарной политики. В свою 
очередь, достижение и использование целост-
ности экономического структурирования 
средствами социокультурных коммуникаций 
выдвигает совершенно новые требования к 
управлению, например, связанные с умениями 
заинтересовать, мотивировать, увлечь, а также 
координировать, интегрировать и обеспечить 
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деятельность, соединять индивидуальные пре-
имущества в командном взаимодействии.

Характеристика состояния (в т.ч. «состоя-
ния движения», к тому же в среде «стабильной 
нестабильности») как целостного предполагает 
способность к саморегулированию, в частно-
сти – компенсации всякого рода инвалидных 
(например, за счёт реализации принципа пре-
вращённых форм) или отсутствующих (путём 
формирования иррациональных форм и мни-
мых величин экономических величин) связей. 
Постсовременные условия общества знания 
открывают возможность трансформаций по 
модели «ризома», когда каждая «почка» может 
сыграть роль отправной точки роста и системных 
метаморфоз. Весомое значение для социально-
экономической целостности имеют социальные 
коммуникации, включившие социальное насле-
дие, исторический опыт и, тем самым, выполня-
ющие отнюдь не только служебные, но и содер-
жательные функции. При этом продуктивность 
экономики предполагает обеспечение гармо-
ничности состояния социально-экономиче-
ского потенциала общества и его трансформа-
ции. Условием этого выступает соразмерность 
различных измерений и форм общественного 
потенциала и его капитализации. Вместе с тем, 
для высвобождения творческого обществен-
ного и индивидуального потенциала самоустра-
нение государства от влияния на социально-
экономические процессы ущербно [1-5]. Тем 
более вредным это становится в период форси-
рованных изменений.

Соответственно, в этих условиях соци-
окультурные коммуникации становятся не 
только орудийным, но и сущностным ресур-
сом адекватности организационно-управ-
ленческих отношений требованиям, возмож-
ностям и рискам эпохи. Public Relations (PR, 
связи с общественностью), а также Government 
Relations (GR, связи с органами государствен-
ной власти) – важнейший фактор развития 
организационной структуры и качества как 
реализации, так и трансформации социокуль-
турного капитала [6-10]. PR / GR основываются 
как на институционализированных структурах, 
так и на бесструктурном управлении. Динамика 
использования при этом PR / GR тесно связана 
с общими изменениями как социально-поли-
тических, так и технико-технологических усло-
вий. Методология пиара характеризует знания 
и представления о методике осуществления 
(подготовки и проведения) PR выступает, с 
одной стороны, совокупностью социальных 
технологий, употребляемых в процессе целе-
направленной деятельности, направленной на 
создание и поддержание доброжелательных 
отношений между организацией или публич-

ной персоной и общественностью, а, с другой, – 
наукой об управлении общественным мнением 
с помощью коммуникативных процессов. 

Так, фиксация состояния социальных ком-
муникаций осуществляется социокультурным 
капиталом общества. Производство матери-
альной и духовной культуры происходит в 
пересечении потоков уровня: всей ойкумены, 
конкретного культурно-цивилизационного 
мира и отдельных локаций (мест жизнедея-
тельности). Социокультурные поля существуют 
в накоплении смыслов и вещей, их концентри-
рующих (по известному примеру, «пила заклю-
чает в себе функцию распиливания»). С нарас-
танием предпосылок «умного общества» в 
формах как материально-технической базы 
общественного производства, так и духовных 
практик закономерно повышается и значение 
социокультурного наследия. Так, состояние и 
динамика социокультурного капитала обще-
ства не только лимитирует экономический 
рост, но и очерчивает его вероятные траекто-
рии. В свою очередь, базовые ценностно-смыс-
ловые комплексы культурно-цивилизацион-
ных миров формируют предрасположенность 
к приоритетам социально-экономического 
развития. В целом тип культуры и тип богат-
ства – два выражения ценностного бытия обще-
ства. Причём если утилитарно-прагматические 
ценности производны от способа производ-
ства непосредственно либо через структуры 
потребностей, то абсолютные ценности, цен-
ности-идеалы влияют на производство как пер-
вичные [11-14].

Между тем, мощное вторжение внешнего 
капитала формирует свою среду, в частно-
сти – путём создания многоуровневого ситу-
ационного влияния, стремится к диффузии 
социально-политических норм и приобрете-
нию системного характера. Серьёзной пробле-
мой продолжает оставаться и состояние нрав-
ственного здоровья населения, особенно – в 
силу тенденций маргинализации. Недостаточ-
ная мотивированность персонала тоже может 
оборачиваться существенными потерями и 
иметь такие характерные проявления, как 
«зацикленность» сотрудников на формальных 
сторонах должностных обязанностей и уход 
от ответственности, отсутствие инициативы и 
инертность. Соответственно, без создания пол-
ноценной социокультурной среды, способству-
ющей тенденциям политико-экономического 
развития, и их институционального закрепле-
ния есть угрозы втягивания именно недобросо-
вестных инвестиций, превращение капиталов-
ложений в путь внешних манипуляций. Таким 
образом, рост конкуренции за капитал отнюдь 
не означает безразличия к его качеству.
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Постмодерн требует имманентности метода,  
его нахождения в самом содержании предмета 
обществоведения, так что и метод воздействия 
развивается в соответствии с содержанием, 
применение же его многоуровнево и внеие-
рархично. Переход к постмодерну серьёзно 
меняет структуры развития, требует пере-
оценки ресурсной базы и вектора перемен. 
Так, при попытках командного управления 
множатся возникающие социальные отноше-
ния, отрицающие результативность многочис-
ленных воплощений однозначных моделей. 
Однозначность причинно-следственных связей 
(модель «дерева») давно переросла в модель 
«куста» (характеризующую социальность, 
выросшую до многофакторности) и «ризому» 
стохастического состояния социальности, 
где сплетены самые причудливые сочетания 
логики бытия.

Однако, логика изменений, как и завершён-
ное знание, всегда запаздывает, и для вырабо-
тавшей её цивилизации уже не представляет 
необходимости. Сегодня информационная 
лавина и доступность мировоззренческого 
безбрежья обеспечивает новое звучание фор-
муле Гераклита «многознание уму не нау-
чает»: получить доступ к морю разноликих 
сведений несложно, но  ценность способно-
сти созидать, а также одарённости, базовых 
знаний и методологии, которые позволяют 
отобрать индикаторы. Творчество становится 
не только идеально всеобщим, но и реально 
всеобщим процессом. Объективируется соци-
альная потребность в запрете на насильствен-
ное манипулирование инновациями даже 
аутсайдерского типа, на разрушение даже 
контркультурных логик: новая эпоха создает 
свои культурные миры, где есть место всем. 
Соответственно, для успешного проведения 
стратегий необходимо обеспечить скорость и 
объём получения объективной информации. 
Но Интернет не только предоставляет море 
информации и помогает идентификации пер-
воисточников. Он обостряет проблему инфор-
мационного шума и отбора, подтасовку фактов 
под нужный ряд, особенно – когда «и сам обма-
нываться рад».

Как следствие роста роли социокультурных 
коммуникаций экономического структуриро-
вания кардинально нарастает разнородность 
управленческих решений. Между тем, период 
«бури и натиска» повсеместно делал харак-
терными, привычными и общими технологии 
администрирования и жёсткого управления-
насилия. – подчинения культуртрегерского 
диктата дереву целей экономического прагма-
тизма. Цивилизации выросли на идеях утопи-
ческой социальной инженерии, которые зало-

жены Платоном и Руссо, Марксом и Вольтером 
и предусматривают, что все полезные инсти-
туты вроде бы оказываются результатом целе-
устремленного и осознанного конструирова-
ния. Этот подход когда-то достаточно полно 
выразил известный селекционер Иван Мичу-
рин в максиме: «Мы не можем ожидать мило-
стей от природы. Взять их наша задача. Причём 
анализ многих событий подтверждает: допол-
нительный груз проблем часто возникает из 
стремления слома цикла, насильственно-неор-
ганичного перехода в новое качество. Вспом-
ним: «природа – не храм, а мастерская», «когда 
враг не сдается»…. Для общества индустриаль-
ного порой это было оправдано и нормативно. 
Другое дело – время глобальной трансфор-
мации, прорастания блоков постсовремен-
ности, фиксации хозяйственных систем до-, 
пост- и собственно индустриальных в одном 
временном пространстве. На передний план 
выходят процессы, которые жёстко не детер-
минируются принципиально. Для эффектив-
ности воздействий (в частности, при помощи 
социокультурных коммуникаций) требуется 
«природоподобие», «дружелюбие», учёт воз-
можностей союзников и оппонентов: каждого 
и команд. От известных катаклизмов эпохи (где 
причины, кто кукольник?) к производственным 
совещаниям и принятию решений (процесс 
и структура контролируют участников). Так, 
в соответствии с анализом Ф. А. фон Хайека, 
дело – в рассеянности знания и опыта, которые 
принципиально не централизуемы (в отличие 
от власти). При этом воплощается знание не 
столько в фактах, сколько в привычках и тра-
дициях, навыках и интуиции, передаваясь при 
взаимодействии людей. Решения диктует пре-
имущественно подсознание, сознание часто 
лишь рационализирует принятое решение. 
Потому обеспечение укоренённости измене-
ний достигается созданием новых, открыва-
ющих простор развитию форм сложившихся 
традиций при опоре на общецивилизационные 
тенденции, социальную память народа.

И дрейф ресурсно-методологического диа-
пазона воздействия связан с кардинальным 
повышением общественной ценности и необ-
ходимости творчества каждого (прежде всего, 
в труде и управлении). Гармоничное основа-
ние осуществления разноуровневых интере-
сов может быть рассмотрено в реализации 
всеобщего – общего – особенного (специфич-
ного) как взаиморезонирования и взаимоукре-
пления интересов всего общества, отдельного 
коллектива (группы) и личных (персональных, 
индивидуальных) без подавления какой-либо 
из составляющих. При этом общественный 
интерес имеет, как правило, и выражение через 
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корпоративные интересы коллектива (группы) 
и личные (персональные, индивидуальные), и 
самостоятельные особенные воплощения, что 
требует подбора форм их гармоничного соче-
тания. В то же время личный интерес – это не 
только форма реализации общественного и 
корпоративного (коллективно-группового): он 
имеет и самостоятельную сущность, и обосо-
бленное существование. Как самостоятельный 
вид интересов, личный интерес аккумулируется 
в совокупном интересе личности, представляю-
щем собой личностный срез всех наличествую-
щих интересов (общественных, корпоративных, 
личных), субъектом которых является индивид 
в единстве его задатков [15-18].

Соответственно характеру перехода при-
оритетно возрастает роль развития и реали-
зации научно-интеллектуального потенциала 
общества. Рост значимости образования, науки 
и культуры среди ценностных иерархий влечёт 
за собой ускорение общественного развития, 
а подъём общества, в свою очередь, приводит 
к повышению ценности образования. Соответ-
ственно, особое значение для прогрессивных 
подвижек в социальном капитале приобре-
тают процессы формирования групп людей (от 
менеджеров до высококвалифицированных 
специалистов, техников и рабочих), работаю-
щих с помощью знаний (что получает научное 
обоснование в различных концепциях т.н. ког-
нитариата, нового интеллектуального класса, 
knowledge workers и т.д.), что не только спо-
собно трансформировать базу развития как 
экономики, так и всего общества, но и ставит 
новые задачи в сфере мотивации. Причём, с 
одной стороны, содержание трудовой деятель-
ности, выходя за пределы формального кон-
троля, усиливает акцент на «патисипативности» 
в своей организации, на ответственном взаи-
модействия с кругом заинтересованных участ-
ников (стейкхолдеров) – и, соответственно, 
распространённая сегодня модель корпорации 
ориентирована именно на вариант компании 
участников (stakeholder's company). С другой 
стороны, успех интеллектуальной деятель-
ности часто напрямую требует многообразия 
профессиональных и общекультурных комму-
никаций, ещё теснее интегрирует в коопера-
тивные связи, производственные и социальные 
сети, что не толь способствует дальнейшему 
нарастанию социального капитала, но и транс-
формирует его структуру. При этом само-
стоятельность интегрированных в техноло-
гическую цепочку хозяйственных субъектов 
относительная; они подчинены технологиче-
ской дисциплине, а также требованиям стан-
дартов, сроков поставки и др. Причём кадры 
высокой квалификации, как правило, склонны 

к мобильности в направлении улучшения сво-
его положения и роста «поля возможностей». 
Они мигрируют, переходят в более прибыль-
ные сферы. Между тем, трансформации соци-
окультурного климата должны обеспечить 
повышение качества и активизацию произво-
дительных сил общества.

Выводы. Ныне осуществляются изменения 
не только отдельных социальных институтов, но 
и самих моделей жизнедеятельности и разви-
тия, культурной среды, отношений и структур. 
Отнюдь не формальные конструкты, а качество 
жизни и возможности творчества определяют 
показатели прогресса страны; новые гори-
зонты развития открываются тем государствам, 
чей общественный строй максимально способ-
ствует реализации (прежде всего, в труде и 
управлении) творческого потенциала граждан. 
Само содержание общественной жизни всё 
больше задается не «руководящей элитой», а 
повседневными контактами личностей между 
собой, усиливая потенциал бесструктурного 
управления. Социальный менеджмент – путь 
саморегулирования, самозащиты и самораз-
вития общества, состоящий по-преимуществу 
в отношении к совокупному социальному 
капиталу соответствующего культурно-циви-
лизационного мира на основе базовых цен-
ностно-смысловых комплексов, что получает 
воплощение в подуровнях внутреннего унор-
мирования и внешнего взаимодействия. Прак-
тическая истинность ценностно-смысловых 
комплексов подтверждается эффективностью 
их воздействия на индивидуальном и социаль-
ном уровнях. Вместе с тем, как программи-
рование будущих социально-экономических 
процессов, так и управление тенденциями 
нынешней хозяйственной жизни ресурсами 
общественного стратегического дизайна кор-
релирует с особенностями постсовременности 
как среды моделей и практик формирования 
чернового наброска будущего, создания его 
замысла и выявления намерения, обострённо 
проявляясь именно в период форсированных 
трансформаций. Ведущее место в обществен-
ных отношениях принадлежит ролевым сетям, 
причём они велики и динамичны, а характер, 
длина и место выявления ролей переменчивы, 
степень же взаимодействия высока. Вместе с 
тем, наращивание процессов демократизации 
переносит акценты на социальный уровень и 
социокультурное содержание коммуникаций, 
которые становятся важнейшим ресурсом уча-
стия народа в выработке и реализации реше-
ний. При этом ценность творчества связана с 
его сугубой индивидуальностью и спонтанно-
стью, что, однако, совсем не отрицает необхо-
димости его организационно-управленческого 
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оформления, а лишь сушественно усложняет 
его. Речь идёт, прежде всего, о преодолении 
«холодного», «объективированного» админи-
стрирования. Формирование же условий даль-
нейшего развития социального партнёрства, 
производственной демократии, гибкого рабо-
чего времени и т.п. естественно дополняемо 
демократизацией и диффузией отношений 
собственности. Волны митингов, протестов, 
требований референдумов и внедрения мер 
электронной демократии оказываются фак-
тором общественного согласия и развития. 
А вот десакрализация и вульгаризация власти 
граничат с дезинтеграцией культурно-цивили-
зационного мира, разъеданием социальной 
ткани. Эффективность творчества (в частно-
сти, в труде и управлении) требует постоян-

ства обучения: в т.ч. переобучения, самообра-
зования, – как на профессиональном, так и на 
общеметодологическом уровне грамотности; 
безусловно, калейдоскопа тренингов для этих 
целей совершенно не достаточно. Таким обра-
зом, в плоскости ответственности и свободы 
общества находится, прежде всего, народ-
ный контроль над развитием и реализацией 
социальных коммуникаций и, соответственно, 
повышение уровня знаний для проявления раз-
умной инициативы и гражданской активности, 
а также адекватная существующим и перспек-
тивным вызовам эпохи социальная педагогика.

Дальнейшее научное осмысление темы, по 
нашему мнению, может быть оптимизировано 
за счёт анализа регионального потенциала раз-
вития систем.
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