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УКРАЇНИ: ВИКЛИКИ ТА СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ

RECONSTRUCTION AND POST-WAR ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF UKRAINE: CHALLENGES AND STRATEGIC PRIORITIES

У статті розкрито ключові виклики та стратегічні пріоритети післявоєнного економічного від-
новлення України в умовах глибоких соціально-економічних потрясінь, спричинених повно-
масштабною війною. Проаналізовано масштаби руйнувань інфраструктури, втрати людського та 
інтелектуального капіталу, погіршення макроекономічних показників та загальну дестабілізацію 
економічного середовища. Обґрунтовано необхідність формування нової економічної моделі, 
заснованої на засадах сталого розвитку, інноваційності, енергоефективності та екологічної без-
пеки. Окреслено стратегічні пріоритети відновлення та післявоєнного економічного розвитку 
України. Особливу увагу приділено концепції «зеленого» відновлення як основи для формування 
довготривалого, конкурентоспроможного та соціально орієнтованого розвитку держави. Зро-
блено висновок про необхідність комплексного, науково обґрунтованого підходу до формування 
політики відновлення, яка забезпечить гнучку адаптацію України до сучасних викликів та сприя-
тиме її інтеграції у глобальний економічний простір.

Ключові слова: відновлення, повоєнний економічний розвиток, «зелене відновлення», модер-
нізація інфраструктури, розвиток людського капіталу, сталий розвиток.

The article reveals the key challenges and strategic priorities of the post-war economic recovery of Ukraine 
in the conditions of deep socio-economic shocks caused by a full-scale war. The scale of destruction of 
infrastructure, loss of human and intellectual capital, deterioration of macroeconomic indicators and general 
destabilization of the economic environment are analyzed. The necessity of forming a new economic model 
based on the principles of sustainable development, innovation, energy efficiency and environmental safety 
has been substantiated. Strategic priorities of restoration and post-war economic development of Ukraine 
are outlined. It is determined that it is important to focus on measures that will attract investment, modernize 
key sectors and create a favorable environment for business and citizens. For sustainable development 
of the country, it is necessary to introduce systemic changes that will increase the competitiveness of the 
economy, contribute to innovative growth and social well-being. In the light of new geopolitical realities 
and European integration directions, it is precisely the clearly defined strategic guidelines that will become 
the key to an effective state policy that can provide flexible adaptation to constant challenges and global 
trends. Particular attention is paid to the concept of “green” recovery as the basis for the formation of 
long-term, competitive and socially oriented development of the state. It has been substantiated that the 
strategic guidelines for the post-war economic recovery of Ukraine should be based on the principles of 
sustainable, innovative and inclusive development, which involves not only the physical reconstruction of 
the destroyed infrastructure, but also the formation of a new economic model capable of responding flexibly 
to the challenges of modernity. The conclusion is made about the need for a comprehensive, scientifically 
grounded approach to the formation of recovery policy, which will ensure flexible adaptation of Ukraine to 
modern challenges and promote its integration into the global economic space.

Keywords: recovery, post-war economic development, “green” recovery, infrastructure modernization, 
human capital development, sustainable development.

Постановка проблеми. Повномасштабне втор-
гнення спричинило глибокі соціально-економічні 
потрясіння, що значно вплинули на функціону-
вання економіки. Руйнування інфраструктури, 
втрата людського та інтелектуального капіталу, 

погіршення макроекономічних показників, зрос- 
тання дефіциту державного бюджету, скорочення 
експортних можливостей та загальна дестабілі-
зація економічного середовища суттєво усклад-
нюють перспективи економічного відновлення та 
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вимагають переосмислення традиційних підходів 
до формування державної економічної політики. 
На цьому етапі надзвичайно важливо не лише 
ліквідувати наслідки руйнувань, а й сформувати 
якісно нову архітектуру національної економіки, 
спираючись на принципи сталого розвитку, інно-
ваційності, забезпечення економічної безпеки, 
екологічної збалансованості та соціальної орієн-
тованості. Важливим є врахування сучасних гло-
бальних трендів, зокрема переходу до цифрової 
економіки, зеленої трансформації, розширення 
можливостей міжнародної співпраці та зростання 
ролі людського капіталу. Виходячи із вище озна-
ченого, актуалізуються питання визначення стра-
тегічних пріоритетів післявоєнного економічного 
відновлення України на засадах інклюзивного та 
інноваційного розвитку, що, в свою чергу, спри-
ятиме інтеграції до глобального економічного 
простору.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика повоєнного економічного роз-
витку України знаходить своє відображення 
в працях таких науковців як Бородіна О.А. [1], 
Войтович Л. М. [3], Дука А. П. [4], Ємець В. В. [5], 
Орел Ю. Л. [10], Охріменко О.О. [11], Штефан Н. М. 
[14] та ін. Проте, з огляду на масштаби руйну-
вань, економічні втрати та потребу у відновленні 
практично всіх секторів постає завдання не 
лише фізичного відновлення інфраструктури, 
а й формування нової моделі розвитку, орієн-
тованої на стійкість, енергоефективність, інно-
ваційність та екологічну безпеку, що зумовлює 
необхідність подальшого дослідження означе-
ної проблематики.

Метою статті є обґрунтування стратегічних 
пріоритетів післявоєнного економічного розви-
тку України в умовах динамічності економічного 
середовища.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Війна спричинила значні збитки для економіки 
України, охоплюючи втрати житлового фонду, 
транспортної та соціальної інфраструктури, 
а також у промисловому та аграрному секторах. 
Руйнуються виробничі потужності, втрачаються 
важливі економічні ресурси, знижується зайня-
тість населення, спостерігається відтік люд-
ського капіталу та фінансових ресурсів [8, с. 21]. 
Масштаб руйнувань суттєво вплинув на функці-
онування ключових галузей та створив серйозні 
виклики для подальшого відновлення країни. 
Глибокий аналіз завданих збитків є необхідною 
умовою для розробки стратегічних підходів до 
ефективної реконструкції та сталого розвитку 
у післявоєнний період (рис. 1). 

Бачимо, що загальні збитки мають виражену 
регіональну нерівномірність, зосереджуючись 
переважно на прифронтових областях та регіо-
нах з безпосереднім кордоном із РФ або виходом 
до моря, які складають понад 90% загальних пря-
мих втрат. Особливо значні втрати зафіксовані 
в енергетичному секторі, транспортній інфра-
структурі, об’єктах соціального призначення та на 
підприємствах, що свідчить про широкий спектр 
руйнувань інфраструктури та  потребує комплек-
сного підходу до відновлення та розробки відпо-
відних  стратегій подальшого розвитку.

На кінець 2024 року загальні потреби України 
на відновлення та відбудову протягом наступного 

Рис. 1. Розподіл прямих втрат за областями, $ млрд
Джерело: [6, с. 5]
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десятиліття оцінюються в майже 524 млрд доларів 
США, що більш ніж у 2,8 разу перевищує прогно-
зований номінальний ВВП країни на цей період. 
Такий масштаб обумовлений як тривалим харак-
тером воєнних руйнувань, так і необхідністю 
впровадження нових, енергоефективних, інклю-
зивних та стійких до зовнішніх впливів стандар-
тів (рис. 2). Збільшення потреб порівняно з попе-
редніми оцінками пояснюється як посиленням 
руйнувань, так і інфляційним тиском, зростанням 
вартості страхування та підвищеними витратами 
на розчищення завалів. Основне навантаження 
у відбудові припадає на регіони, які зазнали най-
глибших руйнувань – Донецьку, Харківську, Запо-
різьку, Луганську та Херсонську області. У цьому 
контексті реалізація стратегії відновлення пови-
нна передбачати переорієнтацію економічної 
політики на зелене, інноваційне та інклюзивне 
зростання.

Формування та успішне впровадження стра-
тегій відновлення України в післявоєнний період 
вимагають ґрунтовного наукового дослідження 
та врахування реальних викликів і особливостей 
економічного розвитку, які склалися до початку 
війни та загострилися під час бойових дій. 
Зокрема, таких як:

 – дисбаланс у структурі виробництва та екс-
порту, що характеризується домінуванням низь-
котехнологічних та сировинних секторів;

 – застосування енерго- та ресурсомістких 
моделей виробництва та споживання;

 – концентрація власності та недостатній 
рівень конкуренції на ринку;

 – відсутність дієвих інструментів для накопи-
чення капіталу та залучення інвестицій;

 – значна міграція населення, особливо серед 
молоді;

 – нерівномірність соціально-економічного 
розвитку регіонів, зокрема відсутність страте-
гічних підходів до розвитку сільських територій 
[10, с. 10].

З огляду на це, погоджуємось із Л. М. Войто-
вич та М. В. Федик, що при формуванні стратегії 
повоєнного відновлення економіки України важ-
ливо виокремити ключові напрямки, спрямовані 
на забезпечення сталого розвитку, підвищення 
конкурентоспроможності, інтеграцію в євро-
пейський економічний простір та покращення 
добробуту населення. Зокрема це:

 – залучення міжнародних інвестицій, що 
є критично важливим для модернізації промисло-
вості, аграрного сектору, ІТ та медицини, а також 
для впровадження інноваційних технологій;

 – створення сприятливого інвестиційного 
клімату через покращення правової захисту 
інвесторів, оптимізацію регуляторних про-
цедур, підтримку прозорості та громадського 
контролю;

 – відновлення критичної інфраструктури 
(житло, енергетика, транспорт, освіта, меди-
цина) з урахуванням сучасних екологічних стан-
дартів та впровадження зелених технологій;

Рис. 2. Потреби України на відновлення в розрізі секторів відповідно до RDNA4, млрд дол. США
Джерело: складено автором за даними [9]
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 – реконструкція промислового сектору, 
активізація міжнародної співпраці та підтримка 
ключових галузей економіки.

 – забезпечення енергетичної незалежності 
через розвиток відновлюваних джерел енер-
гії, диверсифікацію ресурсів та модернізацію 
комунального енергопостачання.

 – збереження та розвиток трудових ресур-
сів як базового чинника економічного зрос-
тання, що потребує відповідних заходів для 
повернення та утримання робочої сили [3].

Відповідно, післявоєнне відновлення України 
потребує комплексного підходу, що включає не 
лише швидке відновлення зруйнованих об’єктів, 
а й визначення стратегічних напрямів подаль-
шого розвитку економіки. Важливо сфокусу-
ватися на заходах, які сприятимуть залученню 
інвестицій, модернізації ключових секторів та 
створенню сприятливого середовища для бізнесу 

та громадян. Проте сама реконструкція – це лише 
частина великого завдання. Для сталого розвитку 
країни необхідно впровадити системні зміни, які 
підвищуватимуть конкурентоспроможність еко-
номіки, сприятимуть інноваційному зростанню 
та соціальному добробуту. У світлі нових геопо-
літичних реалій та євроінтеграційних напрямів 
саме чітко окреслені стратегічні орієнтири ста-
нуть ключем до ефективної політики держави, 
здатної забезпечити гнучку адаптацію до постій-
них викликів та глобальних тенденцій (рис. 3).

Виходячи із вище означеного, важливою кон-
цепцією післявоєнної трансформації має стати 
зелене (стале) відновлення України, що інтегрує 
економічний розвиток із збереженням природ-
ного середовища та підвищенням якості життя 
[14]. Вона відкриває можливість закласти основу 
для майбутнього сталого та інноваційного зрос-
тання країни. У межах цієї концепції виділяють 

Рис. 3. Стратегічні пріоритети відновлення та післявоєнного економічного розвитку України
Джерело: складено автором за даними [1; 2; 4; 11–13]

Відбудова та модернізація інфраструктури (відбудова зруйнованих об’єктів критичної, 
транспортної, енергетичної та соціальної інфраструктури з впровадженням принципів 

енергоефективності, стійкості та цифровізації; застосування принципів «Build Back 
Better» для будівництва інфраструктури, здатної протистояти майбутнім викликам, 

включаючи кліматичні ризики)

Фінансова стабільність і модернізація державних інституцій (забезпечення прозорості 
та ефективності використання коштів бюджетних та міжнародних відновлювальних 
фондів; реформування системи державного управління, зміцнення антикорупційних 

механізмів; поглиблення децентралізації та підвищення спроможності місцевого 
самоврядування)

Інтеграція в європейський економічний простір (гармонізація законодавства, 
активізація процесів євроінтеграції; поглиблення участі в регіональних та глобальних 
економічних цілях; створення умов для залучення стратегічних інвесторів із країн ЄС 

та партнерських держав)

Цифрова трансформація (розширення цифрових послуг для громадян та бізнесу, 
спрощення адміністративних процедур; розвиток цифрової інфраструктури, 
розвиток цифрових компетентностей населення, особливо серед молоді та 

держслужбовців; забезпечення захисту державних систем та критичної 
інфраструктури від кібератак)

Формування інноваційної економіки (розвиток високотехнологічних секторів
(ІТ, біотехнології, космічна галузь, оборонно-промисловий комплекс);

підтримка розвитку стартапів та інноваційних екосистем; стимулювання цифрової 
трансформації виробничих процесів та державного управління)

Розвиток людського капіталу (інвестиції в освіту, професійну підготовку та 
перепідготовку кадрів, адаптованих до нових економічних реалій: розвиток системи 

охорони здоров’я та соціальної захисту; створення умов для повернення та реінтеграції 
трудових мігрантів та переселенців)

Підвищення енергетичної незалежності та зелена трансформація
(розвиток відновлюваних джерел енергії та децентралізованих енергетичних систем; 

поступова декарбонізація економіки відповідно до цілей Європейського зеленого курсу; 
екологічна реабілітація потерпілих територій)

Розвиток малого та середнього бізнесу (податкові стимули, доступ до фінансування для 
МСБ; створення індустріальних парків, бізнес-інкубаторів та кластерів для регіонального 

розвитку; підтримка експортно орієнтованих підприємств)
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дві моделі (рис. 4): амбітну – яка має на меті клі-
матично нейтральну економіку, декарбонізацію 
та розвиток циркулярної економіки, та прагма-
тичну – що фокусується на «озелененні» процесів 
відновлення для запобігання довгостроковим еко-
логічним ризикам і забезпеченні сталості ключо-
вих стратегічних ініціатив [7, с. 3–5]. Обидві моделі 
передбачають інтеграцію екологічних критеріїв 
у державну політику, формування зелених інвес-
тицій та створення сприятливих умов для іннова-
цій у пріоритетних секторах, що відповідає загаль-
ній меті – відбудовувати краще і зеленіше.

В цілому, в умовах післявоєнної відбудови 
перед Україною постає комплекс завдань, спря-
мованих на відновлення економіки з ураху-
ванням її попередніх викликів та нових реалій. 
Формування ефективної економічної політики 
є ключовим фактором для забезпечення стабіль-
ного розвитку країни, підвищення її конкуренто-
спроможності та соціальної згуртованості. Визна-
чення пріоритетів цієї політики має базуватися на 
комплексному підході, який враховує потреби як 

економічної, так і соціальної сфер, а також збе-
реження довкілля. Саме такі головні пріоритети 
визначає В.В. Ємець, як основу післявоєнної 
трансформації. Зокрема це:

 – забезпечення сталого та довгострокового 
економічного зростання, яке буде збалансова-
ним за ключовими напрямами – розвиток ринків 
товарів, капіталу, інвестицій та трудових ресурсів;

 – створення умов для сталого соціального 
розвитку, що базується на справедливому розпо-
ділі доходів та забезпеченні рівного доступу різ-
них соціальних груп до базових громадських благ;

 – інтеграція екологічних аспектів в еконо-
мічну діяльність, спрямована на збереження при-
родної середовища та формування безпечного 
та комфортного простору для життя та роботи 
населення [5, с. 52].

Узагальнюючи, слід зазначити, що стратегічні 
орієнтири післявоєнного економічного віднов-
лення України мають ґрунтуватися на засадах ста-
лого, інноваційного та інклюзивного розвитку, 
що передбачає не лише фізичну реконструкцію 

Рис. 4. Моделі зеленого відновлення України
Джерело: [7, с. 4–5]
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зруйнованої інфраструктури, а й формування 
нової економічної моделі, здатної гнучко реагу-
вати на виклики сучасності. В умовах глобаль-
ної трансформації та динамічності безпекового 
середовища надзвичайної актуальності набуває 
інтеграція екологічних принципів у державну 
політику, залучення інвестицій, розвиток люд-
ського капіталу та цифровізація ключових секто-
рів. Такий підхід дозволить не лише забезпечити 
ефективне відновлення, а й закласти основи для 
довгострокового зростання, підвищення конку-
рентоспроможності національної економіки та її 
гармонійної інтеграції до європейського та гло-
бального економічного простору.

Висновки з проведеного дослідження. Повно-
масштабна війна в Україні спричинила масштабні 
соціально-економічні потрясіння, які істотно піді-
рвали національну економіку, призвели до руй-
нування виробничої інфраструктури, зменшення 
обсягів людського та фінансового капіталу, погли-
блення бюджетного дефіциту та спричинили 
регрес у ключових галузях. Ці виклики актуалізу-
вали потребу в переосмисленні засад державної 
економічної політики та формуванні нової пара-
дигми післявоєнного розвитку, заснованої на 
засадах інноваційності, енергоефективності, еко-
логічної безпеки та соціальної інклюзивності.

Дослідження показують, що українська еко-
номіка ще до початку війни мала структурні дис-
баланси – від високої залежності від сировин-
ного експорту до низького рівня інвестиційної 
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привабливості та технологічної модернізації. 
Тому післявоєнне відновлення має спиратися на 
усунення цих диспропорцій і модернізацію еконо-
міки шляхом стимулювання високотехнологічних 
секторів, розвитку людського капіталу, підтримки 
інноваційного підприємництва та діджиталізації.

Особливої актуальності набуває концепція 
зеленого відновлення, що передбачає інтеграцію 
екологічних пріоритетів у всі сфери господарської 
діяльності. Такий підхід дозволятиме не лише 
зменшити негативні наслідки війни для довкілля, 
а й зробити економіку більш стійкою до зовніш-
ніх шоків, підвищити її ефективність та привабли-
вість для міжнародних партнерів. У цьому контек-
сті ключовими стають перехід до відновлюваних 
джерел енергії, декарбонізація виробництва, роз-
виток циркулярної економіки, а також впрова-
дження ESG-принципів (екологічне, соціальне та 
управлінське управління).

Таким чином, післявоєнне відновлення України 
є не лише викликом, а й унікальним шансом для 
реалізації комплексної трансформації економіки. 
Для цього потрібне чітке стратегічне бачення, 
координація зусиль держави, громадянського 
суспільства та міжнародних партнерів. Тільки за 
умови переходу до моделі інклюзивного, інно-
ваційного та сталого розвитку Україна зможе 
не лише відновитися, а й посісти достойне місце 
в європейському економічному просторі, забез-
печуючи добробут своїх громадян та зміцнюючи 
економічну безпеку у довгостроковій перспективі.
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