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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО АНАЛІЗУ  
ІНФОРМАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ ПІДПРИЄМСТВА 

METHODICAL APPROACH TO THE ANALYSIS  
OF THE INFORMATION RESOURCES OF THE ENTERPRISE

Упровадження електронних засобів комунікації в управлінські процеси підприємства призвело 
до різкого зростання кількості інформаційних повідомлень. Відбувся перерозподіл робочого 
часу на користь вирішення інформаційних завдань. У результаті інформаційні технології призво-
дять підприємства до негативних ефектів і збитків. Метою дослідження є розроблення методич-
них рекомендацій щодо вдосконалення інформаційного забезпечення діяльності промислового 
підприємства на основі оцінки та управління інформаційними ресурсами. Пропонується оцінку 
інформаційних ресурсів підприємства проводити в рамках прагматичного підходу (якісної оцінки) 
за трьома групами показників: результативності, забезпеченості та достатності інформації. Запро-
понована методика дає змогу моделювати економічну потребу в інформаційних ресурсах шляхом 
варіювання елементів ключових часткових індикаторів. Окрім методики формування інтеграль-
ного показника оцінки інформаційних ресурсів, обґрунтовано доцільність використання методу 
аналізу ієрархій для прийняття управлінських рішень щодо формування системи інформаційного 
забезпечення підприємства.

Ключові слова: інформаційні ресурси, підприємство, інтегральний показник, прагматичний 
підхід, ефективність.

Внедрение электронных средств коммуникации в управленческие процессы предприятия при-
вело к резкому росту количества информационных сообщений. Произошло перераспределение 
рабочего времени в пользу решения информационных задач. В результате информационные тех-
нологии приводят предприятия к негативным эффектам и убыткам. Целью исследования является 
разработка методических рекомендаций по совершенствованию информационного обеспечения 
деятельности промышленного предприятия на основе оценки и управления информационными 
ресурсами. Предлагается оценку информационных ресурсов предприятия проводить в рамках 
прагматического подхода (качественной оценки) по трем группам показателей: результативно-
сти, обеспеченности и достаточности информации. Предложенная методика позволяет модели-
ровать экономическую потребность в информационных ресурсах путем варьирования элемен-
тов ключевых частных индикаторов. Кроме методики формирования интегрального показателя 
оценки информационных ресурсов, обоснована целесообразность использования метода ана-
лиза иерархий для принятия управленческих решений по формированию системы информаци-
онного обеспечения предприятия.

Ключевые слова: информационные ресурсы, предприятие, интегральный показатель, прагма-
тичный подход, эффективность.

The introduction of electronic means of communication in the management processes of the enter-
prise has led to a sharp increase in the number of information messages. There was a redistribution 
of working time in favor of solving information problems. As a result, information technology leads 
to negative effects and losses. The purpose of the study is to develop guidelines for improving the 
information support of the industrial enterprise on the basis of evaluation and management of infor-
mation resources. It is proposed to evaluate the information resources of the enterprise in a pragmatic 
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approach (qualitative assessment) for three groups of indicators – effectiveness, security and adequacy 
of information. Effectiveness is determined by the level of satisfaction of information needs and the 
ability to give the target effect. Security shows the level of automation, the state of use of information 
infrastructure, information literacy of staff, and financial security of information resources. Sufficiency 
is due to indicators of information quality, timeliness of receipt and use of information resources, the 
use of information models and a variety of sources of information resources. The method of calculation 
of the integrated indicator which allows to receive complex representation at once about all system of 
information maintenance of the enterprise is offered. Reflecting the efficiency of attracting and using 
information resources, the integrated indicator can serve as a signal indicator of the feasibility of updat-
ing information and modernizing the information system. When forming the list of signs it is necessary 
to consider that the qualitative sign can be presented by a set of equivalent nominations which are the 
list of possible names of quality. In this case, each nomination of a qualitative feature is placed in accor-
dance with the quantitative value of the transformation function depending on the desirability scale. 
The transformation of partial indicators is proposed to be carried out by the geometric mean method. 
In addition to the method of forming an integrated indicator of evaluation of information resources, the 
expediency of using the method of analysis of hierarchies for making management decisions on the 
formation of the information system of the enterprise is substantiated. Thus, the method of integrated 
evaluation allows you to synthesize indicators of effectiveness, security and adequacy of information 
resources of the enterprise and on this basis to form the optimal structure and amount of information 
that takes into account economic needs and increases productivity.

Key words: information resources, enterprise, integrated indicator, pragmatic approach, efficiency.

Постановка проблеми. Особливість цифро-
вої економіки полягає у тому, що її головним 
ресурсом є знання, які на відміну від всіх інших 
ресурсів не виробляються і не споживаються у 
звичайному розумінні, а також не оцінюються 
з позиції рідкості та виснаження, оскільки умо-
вами доступу до цього ресурсу є специфічні 
якості самої людини, її інтелектуальна актив-
ність, здатність освоювати знання та генеру-
вати нові. Цифрова економіка і цифровізація 
визначають роль людських ресурсів у даному 
процесі. Управління інформаційними ресур-
сами має свої передумови з боку інформацій-
них технологій, управління персоналом і сис-
теми менеджменту якості.

Зниження ефективності роботи з інфор-
маційними ресурсами у цілому призводить 
сучасні підприємства до збитків і втраченої 
вигоди. Результати дослідження, проведе-
ного компанією IDC, показують, що співробіт-
ники, залучені до інтелектуальних видів діяль-
ності (knowledge worker), витрачають від 15% 
до 35% свого робочого часу на здійснення 
доступу до даних [1]. При цьому їм удається 
отримати необхідні відомості лише в половині  
випадків. 

Відсутність доступу до даних зовсім не озна-
чає відсутність самих даних в ІТ-інфраструктурі 
економіки. Часто неможливість отримати 
доступ зумовлена наявністю бар'єрів у вигляді 
відсутності потрібної компетенції або техноло-
гії доступу на підприємстві. Відповідно, підпри-
ємство приходить до необхідності дублювати 
збір цифрових даних, що, як правило, значно 
дорожче придбання готових масивів даних.  
За оцінками IDC, щорічно компанії втрачають 
мінімум $6 млн тільки на доступі до даних і 

$12 млн на дублювання інформації, якою вже 
володіють [1]. 

Труднощі доступу до цифрових даних 
викликають зовнішні чинники, такі як швидке 
зростання обсягу даних, відсутність їх система-
тизації, недосконалість технологій по роботі з 
ними, але також і внутрішні чинники, включа-
ючи впровадження ІТ у діяльність підприємства 
і компетенції щодо їх використання. Внутрішні 
чинники підприємства, безсумнівно, вплива-
ють на організацію діяльності підприємства, у 
тому числі на ефективність застосування ІТ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питаннями формування та управління інфор-
маційними ресурсами займалися ціла когорта 
науковців. Вагомий внесок у дослідження у 
сфері управління інформаційними ресурсами 
компаній зробили відомі зарубіжні вчені: 
С. Фелдмен [2], Г. Малинецкий [3], К. Нейлор 
[4], Д. Уотерман [5]. 

Серед вітчизняних учених проблемам 
ефективного управління інформаційними ре- 
сурсами присвячено праці В. Глушкова [6], 
О. Оліферова [7], В. Ситника [8] та ін. Кількісний 
аспект поняття «інформаційні ресурси» дослі-
джували Н. Вінер [9], К. Шенон [10], У. Ешбі [11].

Однак, на нашу думку, ще не розроблено 
коректної методології кількісної й якісної 
оцінки інформаційних ресурсів, а також про-
гнозування потреби в них. І тим не менше на 
рівні підприємства необхідно вивчати інформа-
ційні потреби, планувати та управляти інфор-
маційними ресурсами хоча б у рамках відомих 
і доступних методів і засобів.

Метою дослідження є розроблення мето-
дичних рекомендацій щодо вдосконалення 
інформаційного забезпечення діяльності про-
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мислового підприємства на основі оцінки та 
управління інформаційними ресурсами.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження.  Використання цифрових даних як еко-
номічного ресурсу вимагає від підприємства 
вирішення, крім технічного завдання доступу 
до інформації, низки економічних завдань:

– розрахунку цінності та вартості цифрових 
даних для підприємства;

– визначення майнових та інших прав на 
цифрові дані;

– забезпечення надійного зберігання та 
конфіденційності даних відповідно до законо-
давчих вимог.

Несподівані результати дослідження ком-
панії Bain&Company були опубліковані в жур-
налі Harvard Business Review про те, що впро-
вадження ІТ на підприємстві може негативно 
впливати на продуктивність праці [12]. Висно-
вки дослідників побудовані на тому, що впро-
вадження електронних засобів комунікації в 
управлінські процеси підприємства призвело 
до різкого зростання кількості одержуваних 
повідомлень і контактів для виконання посадо-
вих обов'язків співробітниками. Відбувся пере-
розподіл робочого часу на користь вирішення 
інформаційних завдань. Наприклад, менеджер 
середньої ланки 45% свого робочого часу бере 
участь у нарадах, 23% – займається обробкою 
своєї електронної кореспонденції. 

Збільшення числа погоджень під час при-
йняття рішень порівняно з кінцем XX ст. при-
звело до збільшення термінів виконання 
ІТ-проєкту на 30%, прийому співробітників 
на роботу – на 50%, а укладання договорів із 
новими клієнтами – на 25%. Таким чином, скла-
дається парадоксальна ситуація, коли інформа-
ційні технології, впровадження яких є вимогою 
сучасного зовнішнього середовища, призво-
дять до негативних ефектів і збитків.

Внутрішні чинники впливають на ефектив-
ність використання цифрових даних, ресур-
сів, якими володіє підприємство: організацій-
них, кадрових, інтелектуальних, матеріальних, 
фінансових та виробничих. Під впливом чин-
ників зовнішнього і внутрішнього середовища 
відбувається значний розрив в ефективності 
впровадження і подальшого використання ІТ у 
діяльності підприємств.

Диспропорційність інноваційного серед-
овища полягає у невідповідності розвитку її 
елементів потребам підприємств, громадян, 
організацій, органів державного управління. 
У результаті використання інформаційних 
ресурсів у різних умовах зовнішнього серед-
овища, наприклад у різних країнах, призводить 
до різних економічних ефектів. Уповільнення 
отримання економічних ефектів від викорис-

тання інформаційних ресурсів посилюється 
також унаслідок міжнародного інформацій-
ного поділу. Виникає закономірність, яка опи-
сує залежність між економічною ефективністю 
використання інформаційних ресурсів і досту-
пом до інших видів ресурсів інноваційної діяль-
ності.

Щоб реально здійснювати управлінські 
функції по відношенню до інформаційних 
ресурсів, необхідно представляти їх склад та 
змістовну основу. Змістовна основа інформа-
ційних ресурсів підприємства складається з 
інформаційного забезпечення функціональних 
підсистем підприємства: стратегічного управ-
ління, управління персоналом, управління 
виробництвом, оперативного управління та 
бухобліку.

Важливими аспектами управлінської роботи 
з інформаційними ресурсами є оцінка їх із 
позицій кількості та якості. Для такої оцінки 
інформаційних потоків в економічних системах 
використовуються такі характеристики [13]:

1) коефіцієнт трансформації (коефіцієнт 
стиснення): 

k x
yt = ,

де x – кількість вхідних показників; 
y – кількість вихідних показників, що мають 

розмірність потоку за певний період: годину, 
день, місяць, рік;

2) коефіцієнт комплексності:

k k
zk

i� � ,

де ki – число участі вхідного показника i в 
розробленні інших показників (z); 

3) коефіцієнт стабільності (ступінь стійкості 
інформаційних масивів):

k xs � � / ,
де k xs � � / – кількість показників, які залишилися 

незмінними за певний період часу.
Описані коефіцієнти дають змогу осмис-

лити та визначити функції управління по відно-
шенню до різних видів інформаційних потоків.

Використання масивів умовно-постійної 
інформації, приналежність до яких визначає 
коефіцієнт стабільності, у технології автома-
тизованої обробки даних вимагає певного під-
ходу до їх зберігання, підтримки в актуальному 
стані. Більшу частину умовно-постійної інфор-
мації під час використання комп'ютерної тех-
ніки рекомендується зберігати в базах даних. 
При цьому відпадає необхідність включати ці 
реквізити до складу показників первинного 
документу. Тобто, незважаючи на те що кое-
фіцієнт стабільності характеризує кількісну 
сторону інформаційних потоків, застосовуючи 
його, можна не лише значно спростити форми 
документів, скоротити трудомісткість запо-
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внення, а й якісно поліпшити структуру цих  
документів.

Але аналіз особливостей і основних склад-
ників методології інформаційного забезпе-
чення дав змогу виділити показники оцінки 
інформаційних ресурсів підприємства. На нашу 
думку, оцінку інформаційних ресурсів підпри-
ємства необхідно проводити в рамках праг-
матичного підходу (якісної оцінки) за трьома 
групами показників: результативності, забез-
печеності та достатності (рис. 1). 

Результативність визначається рівнем задо-
волення інформаційних потреб і здатністю 
давати цільової ефект. Забезпеченість показує 
рівень автоматизації, стан використання інфор-
маційної інфраструктури, інформаційну гра-
мотність персоналу і фінансову забезпеченість 
інформаційних ресурсів. Достатність зумов-
лена показниками якості інформації, своєчас-
ності надходження та використання інформа-
ційних ресурсів, використанням інформаційної 
моделі та різноманітністю джерел інформацій-
них ресурсів.

Потреба в розрахунку інтегрального показ-
ника оцінки інформаційних ресурсів виникає 
у зв'язку з тим, що часткові показники харак-
теризують ту чи іншу сферу інформаційних 
ресурсів. Інтегральний же показник дає змогу 

отримати комплексне уявлення одночасно про 
всю систему інформаційного забезпечення 
підприємства. Відображаючи ефективність 
залучення та використання інформаційних 
ресурсів, інтегральний показник може висту-
пати сигнальним показником щодо доцільності 
оновлення інформації та модернізації інформа-
ційної системи.

Розрахунок будь-яких інтегральних показ-
ників складається з трьох етапів:

а) вибору часткових індикаторів, з яких бу- 
дуватиметься інтегральний показник. Під інди- 
катором будемо розуміти комплексний показ-
ник, що характеризує стан певної характерис-
тики інформаційних ресурсів та оцінки резуль-
татів її практичної реалізації;

б) трансформації часткових індикаторів для 
їх порівняння один з одним. Цей етап необхід-
ний у силу того, що під час розрахунку інте-
гральних показників підсумовуються абсо-
лютно різні індикатори, у тому числі вимірювані 
в різних одиницях;

в) вибору способу агрегування трансфор-
мованих часткових індикаторів.

Оскільки кількісно виміряти виділені показ-
ники досить складно, то пропонуємо вико-
ристовувати якісні (неметричні) показники.  
Як зазначають В.С. Пономаренко і Л.М. Маля-

Рис. 1. Показники оцінки інформаційних ресурсів підприємства

Оцінка інформаційних ресурсів підприємства (K)

Показники 
результативності (k1)

Показники 
забезпеченності (k2)

Показники 
достатності (k3)

- рівень задоволення 
інформаційних потреб 
(k11)

- взаємозв'язок цілей 
інформаційного 
забезпечення та цілей 
функціонування 
підприємства (k12)

- рівень автоматизації 
інформаційного 
забезпечення (k21)

- стан інформаційної 
інфраструктури (k22)

- рівень інформаційної 
грамотності споживачів 
інформаційних ресурсів 
(k23)

- інвестиції в 
інформаційне 
забезпечення (k24)

- різноманітність джерел 
формування 
інформаційних ресурсів та 
методів роботи (k31)

- інформаційне 
забезпечення на основі  
інформаційної моделі (k32)

- рівень відповідності 
інформаційних ресурсів 
вимогам до них (k33)

- рівень своєчасності 
надходження та 
використання  
інформаційних ресурсів  
(k34)  
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рець [14], моделювання неметричних ознак 
доцільно проводити за такою схемою:

– узагальнення теоретичних і практичних 
знань за кожною ознакою, проведення описо-
вої статистики ознак;

– побудова шкали перетворень значень 
показників;

– визначення основних точок фазових змін 
значень показників;

– визначення окремих функцій перетво-
рень;

– визначення узагальненої функції перетво-
рення.

Під час формування переліку ознак слід 
ураховувати, що якісна ознака може бути 
представлена безліччю рівнозначних номіна-
цій (інтерпретацій), які є переліком можливих 
назв якості. При цьому кожна номінація якісної 
ознаки ставиться у відповідність із кількісним 
значенням функції перетворення залежно від 
шкали бажаності. 

Трансформацію часткових індикаторів мож- 
на проводити різними способами: рейтинго-
вим методом, методами нормування показ-
ників, «максимум – мінімум» і стандартизації 
показників. У рамках нашого дослідження було 
застосовано метод середньої геометричної. 

Алгоритм розрахунку розробленого інте-
грального показника складається з таких етапів:

а) розрахунок часткового індикатора на 
основі середньої геометричної для кожного з 
показників результативності, забезпеченості та 
достатності окремо:

k k k1 11 12
2= *

k k k k k2 21 22 23 24
4= * * *

k k k k k3 31 32 33 34
4= * * * ,

де kij – j характеристика i показника, kij � 0 1;� �.
Оскільки всі виділені ознаки мають однакову 

важливість для оцінки інформаційних ресурсів 
підприємства, то функції перетворення будуть 
однаковими. 

На основі розрахованих часткових індика-
торів (k1, k2, k3) знаходиться інтегральний показ-
ник (К), що зв'язує всі характеристики інформа-
ційних ресурсів:

K k k k= 1 2 3
3 * * .

Чим ближче отриманий інтегральний показ-
ник до 1, тим краще інформаційні ресурси 
відповідають потребам та можливостям під-
приємства. Викладена методика дає змогу 
моделювати економічну потребу в інформа-
ційних ресурсах шляхом варіювання клю-
чових часткових індикаторів, що вимірюють 
результативність, забезпеченість та достатність 
інформації, проводити кількісну й якісну оцінку 
інформаційного наповнення економічної сис-
теми та сприятиме прийняттю обґрунтова-
них управлінських рішень у галузі управління 
інформаційними ресурсами.

Іншою проблемою, крім оцінки комплек-
сного показника для аналізу системи інфор-
маційних ресурсів підприємства, стає роз-
роблення рекомендацій щодо підвищення 
ефективності управління інформаційними 
ресурсами, яка пов'язана зі складною органі-
зацією взаємозалежних елементів. Сьогодні 
існує безліч технологій, що дають змогу макси-
мально полегшити процеси прийняття рішень. 
Серед них – метод аналізу ієрархій (МАІ), який 
завоював собі прихильників у всьому світі, роз-
роблений Т. Сааті [15]. МАІ полягає у декомпо-
зиції проблеми на частини (елементи), які оці-
нюються у шкалі МАІ у вигляді суджень осіб, 
що  приймають рішення. А потім після обробки 
сукупності суджень методом матричної алге-
бри формуються кінцеві оцінки. При цьому 
визначається відносна ступінь взаємного 
впливу в ієрархії.

Висновки з проведеного дослідження.  Пере-
хід від високорівневих стратегічних ініціатив по 
трансформації бізнесу за допомогою сучас-
них цифрових технологій до зростання ефек-
тивності повсякденної діяльності можливий за 
рахунок удосконалення інформаційної моделі 
підприємства. У статті розглянуто такі ключові 
елементи, як процеси оцінки та моделювання 
інформаційних ресурсів, які безпосередньо 
забезпечують цифрову трансформацію ком-
панії. Метод інтегральної оцінки дає змогу син-
тезувати показники результативності, забезпе-
ченості та достатності інформаційних ресурсів 
підприємства та на цій основі сформувати опти-
мальну структуру і кількість інформації, які вра-
ховують економічну потребу та сприяють зрос-
танню продуктивності праці.
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