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АНАЛІЗ ПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ ЯК ФАКТОРА  
ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ МАЛИХ ПІДПРИЄМСТВ

Стаття присвячена малому бізнесу, який є одним з основних компонентів системи ринкової 
економіки, зокрема фінансовим показникам показникам його діяльності. Актуальність дослі-
дження підвищується тим фактором, що політична нестабільність, неузгодженість законодавчої 
бази, що мають місце в нашій країні, в першу чергу відбиваються саме на малих підприємствах. 
Основна увага зосереджена на аналізі фінансового стану малих підприємств Одеської області. 
Проведений аналіз платоспроможності підприємств різних галузей, та зв’язку цих показників з 
рівнем прибутку. Визначено ряд факторів, що впливають на показники фінансової звітності та 
на результати аналізу, що проведений на її підставі. Запропоновано підвищити роль державного 
регулювання для забезпечення стабільного розвитку підприємств малого бізнесу, а також наголо-
шено на необхідності внутрішньо фірмового аналізу основних економічних показників для забез-
печення стабільної роботи підприємства. 

Ключові слова: Мале підприємництво, статистичний аналіз, фінансова стійкість, платоспро-
можність, стабільність. 

Статья посвящена малому бизнесу, который является одним из основных компонентов 
системы рыночной экономики, в частности финансовым показателям его деятельности. Актуаль-
ность исследования повышается тем фактором, что политическая нестабильность, несогласован-
ность законодательной базы, которые имеют место в нашей стране, в первую очередь отражаются 
именно на малых предприятиях. Основное внимание сосредоточено на анализе финансового 
состояния малых предприятий Одесской области. Проведен анализ платежеспособности пред-
приятий различных отраслей, и связи этих показателей с уровнем прибыли. Определен ряд фак-
торов, влияющих на показатели финансовой отчетности и на результаты анализа, проведенного 
на ее основании. Предложено повысить роль государственного регулирования для обеспечения 
стабильного развития предприятий малого бизнеса, а также отмечена необходимость внутре-
фирменного анализа основных экономических показателей для обеспечения стабильной работы 
предприятия.

Ключевые слова: Малое предпринимательство, статистический анализ, финансовая устойчи-
вость, платежеспособность, стабильность.

Постановка проблеми. Світова фінансова 
криза, політична нестабільність та неодноз-
начність законодавчої бази негативно відби-
ваються на економічному стані національних 
підприємств. Це, у свою чергу, спричинює ріст 
безробіття, дефіцит державного бюджету через 
недостатність податкових надходжень, зростає 
загальна напруженість у суспільстві, різко падає 
рівень доходів соціально незахищених верств 
суспільства. Тому у сучасних реаліях надзви-
чайно важливо розуміти причинно-наслідкові 
зв’язки, що впливають на фінансову стійкість 
підприємства.

Аналіз досліджень і публікацій. Важливу 
роль аналізу фінансових показників для ефек-
тивної діяльності підприємства у своїх працях 
вивчали відомі вітчизняні та зарубіжні дослід-
ників: Грабовецький Б. Є., Костирко Р.О., 
Тігова Т.М., Селіверстова Л.С., Процюк Т.Б. та 
інші. Е. Нікбахт, А. Гроппеллі виділяли плато-

спроможність як один з основних показників, 
яким керуються інвестори та кредитори в при-
йнятті рішень.

Головна мета дослідження полягає в про-
веденні аналізу платоспроможності малих під-
приємств за видами економічної діяльності та 
галузями промисловості Одеської області, а 
також встановлення зв’язку цього показника з 
рівнем чистого прибутку; визначенні факторів, 
які можуть впливати на показники фінансової 
звітності, і, як наслідок, на результати аналізу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
За даними Головного управління статис-
тики (рис. 1) в Одеській області загальним 
фінансовим результатом діяльності суб’єктів 
малого підприємництва у 2015 р. став збиток 
до оподаткування у сумі – 111728,7 млн. грн.; 
у 2014 р. 175262,4 млн. грн. У 2013 р. аналогіч-
ний показник малих підприємств області склав 
25057 млн. грн. 
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БУХГА ЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК, АНА ЛІЗ ТА АУДИТ

Рис. 1. Динаміка збитковості  
малих підприємств за 2013-2015 рр.

Наявна динаміка вказує на багатократне 
погіршення фінансового стану підприємств, 
які за результатами року не дійшли до голов-
ної мети своєї діяльності – отримання прибутку. 
На формування прибутку впливають зовнішні і 
внутрішні фактори. До зовнішніх факторів, на 
які суб’єкт господарювання не може вплинути, 
належать: природні умови, ставки податків, 
інфляція, ціни на виробничі ресурси, інфра-
структура ринку. 

Є внутрішні фактори, які залежать безпо-
середньо від підприємства – обсяг виробленої 
продукції, її якість, ціна, ефективність вико-
ристання ресурсів та багато інших. Метою 
даного дослідження є аналіз таких показників 
ефективності діяльності підприємства, як пла-
тоспроможність та ліквідність, встановлення 
зв’язку між даними показниками та рівнем при-
бутку підприємств. 

Фінансовий стан підприємства оцінюється 
показниками ліквідності та платоспроможності, 
які в загальному вигляді характеризують його 
спроможність своєчасно і в повному обсязі 
здійснювати розрахунки за короткостроко-
вими зобов’язаннями перед контрагентами. 
Короткострокова заборгованість підприєм-
ства, що відокремлена у відповідному розділі 
пасиву балансу, погашається різними спосо-
бами, зокрема забезпеченням такої заборго-
ваності можуть виступати будь-які активи під-
приємства, у тому числі необоротні. Разом з 
тим очевидно, що ситуація, коли, наприклад, 
частина основних засобів продається для того, 
щоб розрахуватися за короткостроковими 
зобов’язаннями, є небажаною. Саме тому, 
досліджуючи ліквідність та платоспроможність 
підприємства як характеристики його поточ-
ного фінансового стану і оцінюючи, зокрема, 
його потенційні можливості розраховуватися 
із кредиторами за поточними операціями, ціл-
ком логічним є зіставлення оборотних активів 
та короткострокових пасивів.

Незважаючи на те, що на практиці поняття 
ліквідності та платоспроможності тісно взаємо- 
зв’язані, вони не є тотожними. Ліквідність у загаль-
ному розумінні означає здатність цінностей пере-
творюватися в грошові кошти. Вона характеризу-

ється наявністю в підприємства ліквідних засобів 
у формі залишку грошей у касі, грошових коштів 
на рахунках у банку та тих елементів оборотних 
активів, що легко реалізуються.

Отже, платоспроможність підприємства 
характеризується його можливістю і здатністю 
своєчасно й повністю виконувати свої фінансові 
зобов’язання перед внутрішніми та зовнішніми 
партнерами, а також державою. Таким чином, 
основними ознаками платоспроможності є:

а) наявність у достатньому обсязі коштів на 
розрахунковому рахунку;

б) відсутність простроченої кредиторської 
заборгованості [1, с. 118].

Аналіз платоспроможності здійснюється шля-
хом зіставлення наявності і надходження коштів 
з платежами першої необхідності (податки, 
розрахунки з органами соціального страху-
вання, пенсійного фонду та інші нарахування, 
погашення позик, оплата комунальних послуг і 
послуг сторонніх організацій, оплата праці).

Платоспроможність вимірюється коефіцієн-
том платоспроможності,який розраховується 
як відношення грошових коштів та їх еквівален-
тів до суми термінових платежів на певну дату 
або на наступний період.

Коефіцієнт абсолютної платоспроможності 
розраховується за наступною формулою, 
використовуючи показники балансу:

К.п. =(р. 1160 ф. 1 + р. 1165 ф. 1)/ р. 1695 ф. 1, (1)

де р. 1160 ф. 1 – грошові кошти та їх еквіва-
ленти; 

р. 1165 ф. 1 – поточні фінансові інвестиції; 
р. 1695 ф. 1 – поточні зобов’язання. 
Теоретичне оптимальне значення цього 

показника становить приблизно 0,2-0,25 
[2, с. 145]. Проаналізуємо платоспроможність 
підприємств Одеської області за видами еко-
номічної діяльності на підставі даних Головного 
управління статистики в Одеській області за 
2013 – 2014 роки (табл. 1) [4, с. 20].

Найвищі показники платоспроможності 
мають підприємства, що займаються фінансовою 
та страховою діяльністю – 0,6 та 0,3 на початок 
та на кінець року відповідно, тимчасовим роз-
міщуванням й організацією харчування 0,36 та 
0,29; заклади освіти – 0,26 та 0,29, надання інших 
видів послуг – 0,24 та 0,20. Найнижчі показники 
за даними 2014 року мають такі види діяльності як 
транспорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність та промисловість 0,04-0,05. 

Проаналізуємо платоспроможність малих під-
приємств Одеської області за галузями промис-
ловості на підставі даних Головного управління 
статистики в Одеській області за 2013- 2014 роки 
(табл. 2) [4, с. 23].
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Аналіз платоспроможності підприємств 
промисловості Одеської області (табл. 2), 
дозволяє зробити наступний висновок – най-
більший коефіцієнт платоспроможності мають 
підприємства з виробництва та реалізації 
комп’ютерів, електронної та оптичної продук-
ції 0,41 та 0,37 у 2013 році та у 2014 році відпо-
відно; текстильне виробництво, виробництво 
одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріа-
лів – 0,15 та 0,13, низькі коефіцієнти платоспро-
можності має виробництво гумових і пластма-
сових виробів,іншої неметалевої мінеральної 
продукції – 0,002 та 0,003, виробництво машин 
і устаткування, не віднесених до інших угрупо-
вань – 0,003, найнижчий коефіцієнт платоспро-
можності у виробництво коксу та продуктів 
0,0001. 

Проте при аналізі балансу слід мати на увазі, 
що його дані характеризують стан підприєм-
ства лише на певну дату, в даному випадку – 
на кінець року. Система показників балансу 
є моментною, а тому можна припустити, що 
якщо на підприємстві на кінець року спостері-
гається нестача коштів, це не значить, що воно 
не зможе погасити свої поточні зобов’язання, 
адже баланс не містить інформації про термін 
їх погашення.

Аналізуючи стан платоспроможності під-
приємства, необхідно розглянути причини 
фінансових труднощів, частоту їх створення і 
тривалість прострочених боргів. Причинами 
незадовільної платоспроможності можуть бути 
невиконання плану виробництва і реалізації 
продукції, підвищення її собівартості, невико-
нання плану прибутку, в результаті чого має 
місце нестача власних джерел самофінансу-
вання підприємства, високий процент оподат-
кування. Однією з причин погіршення плато-
спроможності може також бути неправильне 
використання оборотних коштів, відтягання їх в 
дебіторську заборгованість, вклад у надпланові 
запаси та інші цілі, які тимчасово не мають дже-
рел фінансування. Водночас відсутність гро-
шових коштів на розрахунковому рахунку для 
погашення термінових зобов’язань не завжди є 
підставою вважати підприємство неплатоспро-
можним.

Показники фінансових результатів характе-
ризують абсолютну ефективність господарю-
вання підприємства. Найважливіші серед них 
є показники прибутку, який в умовах ринкової 
економіки складає основу економічного роз-
витку підприємства. Зростання прибутку ство-
рює фінансову базу для самофінансування, 
розширеного виробництва, розв’язання соці-
альних проблем та задоволення матеріальних 
проблем трудових колективів. За рахунок при-
бутку також виконується частина зобов’язань 

підприємства перед бюджетом, банками та 
іншими підприємствами та організаціями. 
Зростання прибутку визначає зростання потен-
ційних можливостей підприємства, підвищує 
міру його ділової активності, збільшує розміри 
прибутків засновників і власників.

Результати аналізу чистого прибутку малих 
підприємств Одеської області встановили від-
сутність прямої залежності між рівнем плато-
спроможності та чистого прибутку. Так, за 
статистичними даними за 2014 рік, такі види 
економічної діяльності як фінансова та стра-
хова діяльність отримали збиток 313876,5 
тис. грн., проте коефіцієнт платоспромож-
ності (далі – К. п.) склав 0,6 та 0,3 у 2013 році 
і у 2014 році відповідно (див. табл. 1), що свід-
чить про достатній рівень коштів для погашення 
зобов’язань; діяльність у сфері освіти – збиток 
2680,00 тис. грн. (К. п. 0,26 та 0,29); тимчасове 
розміщення та організація харчування – збиток 
224751,0 тис. грн.. (К. п. 0,36 та 0,29). Діяльність 
у сфері транспорту мала найнижчі коефіцієнти 
платоспроможності – 0,04 та 0,05 та за резуль-
татами 2014 р. підприємства цієї галузі отри-
мали найбільш негативний фінансовий резуль-
тат – збиток 4153979,7 тис. грн.

Аналогічна тенденція спостерігається при 
аналізі прибутку малих підприємств за видами 
промислової діяльності. Наприклад, такий вид 
діяльності як виробництво комп’ютерів, елек-
тронної та оптичної продукції мав найвищий 
К. п. – 0,41 та 0,37 (див. табл.2), проте фінансо-
вим результатом став збиток – 177,2 тис. грн.; 
виробництво коксу та продуктів нафтопереро-
блення – К. п. -0,0001, але за результатами року 
100% підприємств галузі отримали прибуток – 
417,5 тис. грн.

Висновки. Платоспроможність, ліквідність та 
фінансова стійкість є найважливішими харак-
теристиками фінансово-економічної діяльності 
підприємства в умовах ринкової економіки. 
Якщо підприємство фінансово стійке, плато-
спроможне, воно має перевагу перед іншими 
підприємствами того ж профілю в залученні 
інвестицій, в отриманні кредитів, у виборі поста-
чальників і в підборі кваліфікованих кадрів. 
Нарешті, воно не вступає в конфлікт з державою 
і суспільством, тому що виплачує своєчасно 
податки до бюджету, внески до соціальних фон-
дів, заробітну плату – робітникам і службовцям, 
дивіденди акціонерам, а банкам гарантує повер-
нення кредитів і сплату відсотків по них. 

Чим вище стійкість підприємства, тим 
більше воно незалежно від несподіваної зміни 
ринкової кон’юнктури і, отже, тим менше ризик 
опинитися на межі банкрутства. Результати 
дослідження базуються на статистичних даних, 
які надаються підприємствами до органів ста-
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тистики у формі щорічних звітів. Вони пока-
зали відсутність прямої залежності між рівнем 
платоспроможності і чистого прибутку – у збит-
кових підприємств досить часто коефіцієнт 
платоспроможності знаходиться на високому 
рівні, в той же час як підприємства, що отри-
мали прибуток, мають найнижчий коефіцієнт 
платоспроможності. Це означає, що для отри-
мання повноцінної та достовірної інформації 
про фінансовий стан підприємства необхідно 
використовувати широкий спектр економічних 
показників – ліквідності, оборотності, рента-
бельності, платоспроможності і обов’язково 
пов’язувати цифри з аналізом факторів зовніш-
нього середовища – стратегій конкурентів, 
попиту і пропозиції на ринку. 

За 2015 р. 24,3% малих підприємств отри-
мали збиток, за 2014 р. – 30,5%. Проте беручи 
до уваги особливості ведення бізнесу, що скла-
лися у нашій країні історично, менталітет біль-
шості населення, складну та нестабільну еко-
номіко-політичну ситуацію справедливо постає 
питання – а чи всі ці збитки реальні? З 2015 року 
платники податку, обсяг доходів яких не пере-
вищує 20 млн. грн., мають право сплачувати 
податок на прибуток за результатами бухгал-
терського обліку без коригування на подат-
кові різниці. По суті – за результатами фінан-
сової звітності. Можливо, збитки у фінансовій 
звітності деяких підприємств значно завищені 
з метою незаконної оптимізації податкового 
навантаження? Однозначно та з повною впев-
неністю відповісти на це питання неможливо. 

Можна виділити ряд обставин, які прово-
кують підприємства до тінізації частини своїх 
доходів, серед них: наявність спадних та застій-
них процесів в національній економіці; низький 
рівень довіри до влади – підприємці не вірять, 
що податкові надходження будуть використані 
за призначенням; високі витрати легального 
ведення бізнесу; негативний досвід про корум-
пованість податкових органів та органів дер-
жавної влади.

Не можна оминути увагою той факт, що 
керівники та менеджери малих підприємств 
деколи не приділяють увагу аналізу основних 
економічних показників діяльності фірми, най-
частіше через брак часу та коштів на утримання 
спеціалістів, відповідальних за це. Але, першо-
причиною є відсутність розуміння важливості 
такого аналізу для стабільної та довготривалої 
роботи прибуткового підприємства.

Така ситуація суттєво гальмує розвиток 
малого підприємництва в Одеській області і в 
Україні загалом. Тому зараз, в кризовий період 
малому підприємництву як ніколи, потрібна 
державна підтримка. Розроблення ефектив-
них управлінських рішень щодо регулювання 
та підтримки малого підприємництва повинно 
бути одним з пріоритетних завдань держави. 
Така політика, на нашу думку, має базуватися 
на доступному кредитуванні, зменшенні подат-
кового навантаження на суб’єктів малого під-
приємництва, створенні сприятливого інвести-
ційного клімату, а також забезпеченню безпеки 
ведення бізнесу.
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Ivannikova O.V.

ANALYSIS OF SOLVENCY AS A FACTOR OF FINANCIAL STABILITY  
OF SMALL BUSINESSES

The article is dedicated to the small business, which is one of the most fundamental system compo-
nents of market economy and economic indicators of business activity. Research is extremely relevant, 
because of the political instability, the inconsistency of the legislative framework that have taken place 
in our country, primarily influence on small businesses.

 The main attention is concentrated on the statistical analysis of small enterprises’ financial state 
in Odessa region. Based on the research and analysis of scientific papers and publications of known 
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scientists, economists and other experts in the field of accounting and economic analysis the statistics 
assessment of results of activity of small enterprises for 2013-2015 was done and definition of solvency 
was also given The analysis of the solvency of various industries and the connection of these indicators 
with income was conducted. The number of factors, that affect the performance of the financial state-
ments and the results of analysis conducted on its basis were determined. The article deals with the 
topical issue of the reliability of the financial statements in the context of a possible underreporting of 
profit for the illegal tax optimization, highlighted the causes that can induce a business to such steps.

 It is proposed to increase the role of government regulation to ensure the sustainable development 
of small businesses. The necessity of internally corporate analysis of major economic indicators to 
ensure stable operation of the enterprise is also justified.
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ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ ОБЛІКУ ВИТРАТ ВОДНИХ РЕСУРСІВ

Стаття висвітлює актуальні проблеми сучасного етапу існуючої системи обліку витрат бюджет-
них установ, що зазнала трансформації на шляху переходу України до ринкових умов ведення 
господарства та змін пов’язаних із новими підходами обліку. В основу статті взято практику обліку 
водних ресурсів, до яких входять бюджетні неприбуткові організації, що мають ряд проблемних 
питань організації доходів та витрат галузі водного господарства України. На основі проведеного 
аналізу робіт вітчизняних вчених визначено особливості ведення обліку щодо здійснення осно-
вної діяльності та надання платних чи інших послуг водогосподарських підприємств. Визначено 
завдання обліку витрат, що в умовах ринку ставляться перед водогосподарськими організаціями.

Ключові слова: бюджетні установи, водне господарство, бухгалтерський облік, витрати, контр-
оль.

Статья освещает актуальные проблемы современного этапа существующей системы учета 
расходов бюджетных учреждений, подвергшейся трансформации на пути перехода Украины к 
рыночным условиям ведения хозяйства и изменений связанных с новыми подходами учета. В 
основу статьи взято практику учета водных ресурсов, в которые входят бюджетные неприбыль-
ные организации, имеющие ряд проблемных вопросов организации доходов и расходов области 
водного хозяйства Украины. На основе проведенного анализа работ отечественных ученых опре-
делены особенности ведения учета по осуществлению основной деятельности и предоставления 
платных или иных услуг водохозяйственных предприятий. Определены задачи учета расходов, 
что в условиях рынка ставятся перед водохозяйственными организациями.

Ключевые слова: бюджетные учреждения, водное хозяйство, бухгалтерский учет, расходы, 
контроль.

Постановка проблеми. Бюджетні неприбут-
кові організації – одні з найважливіших, але, 
одночасно, найбільш проблемних секторів еко-
номіки країни з точки зору фінансового забез-
печення. До цієї групи належать водогосподар-
ські організації, які займаються надзвичайно 
важливими питаннями, що пов’язані з експлу-
атацією меліоративних систем державного під-
порядкування, використанням, збереженням 

та відтворенням такого природного ресурсу 
як вода, а також вирішує низку інших, не менш 
важливих, управлінських та регулюючих захо-
дів. Зокрема, меліорацією земель, вирішен-
ням разом з уповноваженими на це органами 
й організаціями проблеми забезпечення водо 
ресурсами тощо.

В умовах нестабільності водному госпо-
дарству притаманні проблеми нестачі коштів 


