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ГЕОСТРАТЕГИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ КАК ПОЛИТИКО-
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СРЕДА ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ

GEOSTRATEGIC TRANSFORMATIONS AS A POLITICAL-ECONOMIC 
ENVIRONMENT OF ORGANIZATIONAL CHANGES

Статья рассматривает изменение политико-экономической среды трансформаций как фак-
тор перемен. Внимание обращено на диалектику внутренних и внешних параметров, свойств 
новой парадигмы и собственно форсированного перехода, объективных и субъективных 
составляющих процессов, их рисков и возможностей. Завершение в глобальном масштабе 
переходного к новым комбинациям образа и укладов жизнедеятельности внутри культурно-
цивилизационных миров и структур взаимодействия между ними делает неотъемлемым усло-
вием плодотворных системных организационно-управленческих воздействий опережающую 
ориентацию на парадигмальные перемены. Так, для адекватности метода и инструментария 
воздействия среде и задачам поддержание эффективности регуляторного контура социально-
экономического организма требует заблаговременного выявления и качественного учета 
общественно важных трансформаций. Соответственно, постглобальный межпарадигмальный 
скачок означает уже не просто переход политико-экономического лидерства от одного госу-
дарства к другому, а смену типа структурирования и приоритетов. Собственно, конкурентная 
борьба идёт отнюдь не за более точное и своевременное овладение какой-либо одной моде-
лью, а между кардинально разными подходами. Переходный межпарадигмальный период – это 
и «возвращение к себе», и проведение модернизации на своей собственной основе. Т.е. да, 
переход – это всегда модернизация. Однако новая модернизация – отнюдь не вестернизация. 
Период форсированных изменений не только концентрирует в себе многоликость переходных 
и парадигмальных, формальных и содержательных противоречий, но и требует воспитания: 
именно в массовом порядке – людей, готовых ответственно сталкиваться в своей повседневной 
жизни с необходимостью решения задач мировоззренческого масштаба и проявлять при этом 
разумную инициативу.

Ключевые слова: политико-экономическая среда, парадигмальные трансформации, переход, 
организационные изменения.
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ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

Стаття розглядає зміну політико-економічного середовища трансформацій як фактор змін. 
Увагу звернуто на діалектику внутрішніх і зовнішніх параметрів, властивостей нової парадигми 
і власне форсованого переходу, об'єктивних і суб'єктивних складових процесів, їх ризиків і 
можливостей. Завершення в глобальному масштабі перехідного до нових комбінацій образу і 
укладів життєдіяльності всередині культурно-цивілізаційних світів і структур взаємодії між ними 
робить невід'ємною умовою плідних системних організаційно-управлінських впливів випе-
реджальну орієнтацію на парадигмальні зміни. Так, для адекватності методу та інструментарію 
впливу середовищі і завданням підтримання ефективності регуляторного контуру соціально-
економічного організму вимагає завчасного виявлення та якісного врахування суспільно важ-
ливих трансформацій. Відповідно, постглобальний межпарадігмальний стрибок означає вже не 
просто перехід політико-економічного лідерства від однієї держави до іншої, а зміну типу струк-
турування і пріоритетів. Власне, конкурентна боротьба йде аж ніяк не за більш точне і своєчасне 
оволодіння якої-небудь однієї моделлю, а між кардинально різними підходами. Перехідний 
межпарадігмальний період – це і «повернення до себе», і проведення модернізації на своїй 
власній основі. Тобто так, перехід – це завжди модернізація. Однак нова модернізація – аж ніяк 
не вестернізація. Період форсованих змін не тільки концентрує в собі багатоликість перехідних і 
парадигмальних, формальних і змістовних протиріч, але і вимагає виховання: саме в масовому 
порядку – людей, готових відповідально стикатися в своєму повсякденному житті з необхідністю 
вирішення завдань світоглядного масштабу і проявляти при цьому розумну ініціативу.

Ключові слова: політико-економічне середовище, парадигмальні трансформації, перехід, 
організаційні зміни.

The article considers the change in the political and economic environment of transformations as 
a factor of change. Attention is paid to the dialectic of internal and external parameters, the properties 
of the new paradigm and the forced transition period, the objective and subjective components of the 
processes, risks and opportunities. The global completion of the transition to new combinations of 
the image and ways of life within the cultural and civilizational worlds and the structures of interaction 
between them makes the essential condition for fruitful systemic organizational and managerial influ-
ences a paradigmatic change of priority. So, for the adequacy of the method and toolkit of the impact 
of the environment and tasks, maintaining the effectiveness of the regulatory contour of the socio-eco-
nomic organism requires early identification and qualitative consideration of socially important trans-
formations. Accordingly, the post-global interparadigm leap means not only the transfer of political and 
economic leadership from one state to another, but a change in the type of structuring and priorities. 
Actually, the competition is not going for more accurate and timely mastery of any one model, but 
between radically different approaches. The transitional interparadigm period proper is both a “return 
to oneself” and a modernization on its own basis. That is: yes, the transition is always modernization. 
However, the new modernization is not Westernization at all. The main problem: the separation of the 
irreplaceable and replaceable-wavy, unique and standard - in the strategy, tactics and transformation 
operations. The times of compressed transformations include the implementation of cardinal, paradig-
matic jumps. Now mankind has entered the next period of discovering new horizons of life arrangement 
and socio-cultural order, mechanisms for ensuring security and development of ecumene. At the same 
time, on the one hand, the alternatives are too radical, on the other - and weak effects at the bifurca-
tion point can be decisive. Accordingly, the period of forced changes not only concentrates in itself 
the many-sidedness of transitional and paradigmatic, formal and substantial contradictions, but also 
requires upbringing: precisely in the mass order - people who are ready to face the challenges of the 
world outlook scale responsibly and to be rational initiative. In particular, one of the most acute contra-
dictions, manifested through a host of conflicts, is the confrontation of the value of one’s own identity (in 
particular, creative self-development and self-realization) and possession (submission, manipulation). 
Belonging to the domination of each of them generalizes, builds a tree of goals – interests, functional 
role system. The application of these strategies can be used for success and prosperity of either their 
cultural and civilizational world, or themselves, be focused on social or antisocial (and asocial) tasks. 
The problems of pedagogy development acquire a societal sounding, becoming one of the decisive 
factors of political and economic competition.

Key words: political and economic environment, paradigmatic transformation, transition, organiza-
tional changes.

Постановка проблемы в общем виде и её 
связь с важными научными и практическими 
заданиями. Завершение в глобальном мас-
штабе переходного к новым комбинациям 
образа и укладов жизнедеятельности внутри 
культурно-цивилизационных миров и структур 

взаимодействия между ними делает неотъем-
лемым условием плодотворных системных 
организационно-управленческих воздействий 
опережающую ориентацию на парадигмаль-
ные перемены. Так, для адекватности метода и 
инструментария воздействия среде и задачам 
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поддержание эффективности регуляторного 
контура социально-экономического организма 
требует заблаговременного выявления и каче-
ственного учёта общественно важных транс-
формаций [1-5].

Анализ исследований и публикаций, на 
которые опирается автор, где рассматри-
вают эту проблему и подходы к её решению. 
И. Алексеенко, С. Амин, Р. Арон, А. Ачлей, 
З. Бауман, У. Бек, Д. Белл, Г. Бехманн, А. Буз-
галин, В. Букреев, В. Вазюлин, И. Валлерстайн, 
В. Василькова, Э. Гидденс, С. Глазьев, 
А. Гор, А. Горц, Дж. Гэлбрейт, Н. Данилевский, 
А. Девятов, Ж. Делез, М. Делягин, Ж. Дер-
рида, Д. Джатрас, В. Дрожжинов, Ю. Дроздов, 
П. Друкер, А. Дука, В. Ефимов, П. Ещенко, 
В. Жуков, А. Зиновьев, Л. Ивашов, В. Ино-
земцев, Д. Калаич, М. Кастельс, В. Катасонов, 
Я. Кедми, М. Китинг, А. Колганов, В. Корнилов, 
С. Кравченко, В. Крашенинникова, Е. Куркина, 
Дж. Курт, А. Левцун, В. Ледяев, Ж.-Ф. Лиотар, 
Э. Люттвак, С. Михеев, А. Несмиян, Э. Ожи-
ганов, С. Переслегин, К. Петров, А. Печчеи, 
С. Платонов, В. Пякин, Г. Рейнгольд, У. Ростоу, 
В. Сагатовский, Т. Сакайа, В. Скачко, Е. Спицын, 
М. Старкова, С. Сулакшин, А. Тойнби, Э. Тоф-
флер, С. Уралов, П. Фейерабенд, В. Федотова, 
Ж. Фреско, А. Фурсов, М. Хазин, С. Хантингтон, 
Э. Швицер, И. Шишкин, О. Шпенглер, У. Эко, 
А. Элпиадис успешно не только анализировали 
общую направленность и логику изменения, 
но и вычленяли многие решающие черты и 
возможные эксцессы парадигмальных транс-
формаций. Это позволило В. Арнольду, Л. Бер-
таланфи, Р. Газенко, М. Ковальчуку, Ю. Кра-
сину, Я. Кучинскису, В. Леонтьеву, В. Лефевру, 
Г. Малинецкому, А. Мартынову, В. Михальски, 
К. Омае, С. Переслегину, Д. Перкинсу, П. Син-
геру, М. Сторперу, А. Чириковой, Г. Шевцовой, 
И. Шмерлиной и др. представить и аргументиро-
вать диапазон ряда возможных перспективных 
системных изменений организационно-управ-
ленческого инструментария. Соответственно, 
основные комплексные мировоззренческие 
направления: прежде всего, консервативное, 
либеральное и социал-демократическое, – соз-
дали свои сквозные (в частности, относительно 
национального-регионального-глобального, 
государственного-корпоративного, протекци-
онизма-фритредерства и т.д.) представления о 
формах и путях транзита к познающей эконо-
мике и преодолению при этом разбалансиро-
ванности порядка и хаоса. Процессы дальней-
шего формирования политико-экономической 
среды преобразований и проявления новых 
аспектов управления обогащают модели высо-
коспецифичными чертами, достойными специ-
ального дополнительного обобщения.

Цель статьи – подведение итогов исследо-
вания аккумулирования авторских позиций в 
вопросах изменений политико-экономической 
среды жизнедеятельности во время процесса 
форсированных трансформаций.

Изложение основного материала с полным 
обоснованием добытых научных результатов. 
Осуществление форсированных изменений 
регуляторного курса как важнейшее условие 
использования особенностей постглобального 
характера и переходного состояния социально-
экономических целостностей требует ком-
плексного пересмотра целевых приоритетов 
общества, в частности – его топ-менеджеров 
и экспертного сообщества [1-5]. Совершенно 
очевидным в сложившихся условиях является 
как ущербность попыток подчинения организа-
ционно-управленческого потенциала обеспе-
чению кредитно-финансовых показателей, так 
и ограниченность возможностей собственно 
монетарной политики. Недостаточность вовле-
чения широких масс и активизации творческой 
активности народа, разрыв с историческим 
наследием и социальным опытом населения 
выступает существенной препоной и значимым 
фактором использования как ранее созданных 
наработок, так и особенностей среды.

Постглобальный межпарадигмальный ска-
чок означает уже не просто переход поли-
тико-экономического лидерства от одного 
государства к другому, а смену типа структу-
рирования и приоритетов. Собственно, конку-
рентная борьба идёт отнюдь не за более точное 
и своевременное овладение какой-либо одной 
моделью, а между кардинально разными под-
ходами. Так переходный межпарадигмаль-
ный период – это и «возвращение к себе», 
и проведение модернизации на своей соб-
ственной основе. Т.е. да, переход – это всегда 
модернизация. Однако новая модернизация – 
отнюдь не вестернизация. Во-первых, постсов-
ременная  модернизация (постмодерниза-
ция) – время, когда «каждый вытаскивает себя 
из болота» прошлого за волосы. Во-вторых, 
её рефлексивный характер дополнительно 
отсылает и к субъектности проведения преоб-
разований, и к освоению своего социального 
наследия. Соответственно, выигрыш – отнюдь 
не в заимствовании удачных в определённой 
среде черт, а в наиболее полном раскрытии 
собственных преимуществ. Эти изменения 
имеют всеобъемлющий характер, сказываясь, 
в частности, на комбинациях возможностей и 
рисков социально-экономического програм-
мирования [6-9].

Глобальные трансформации связаны не 
только с другой моделью развития, но и с изме-
нением привычных ресурсов регионального 
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управления, с ростом малопрогнозируемости 
и многоиерархичности, а потому – с трансфор-
мацией характера взаимоотношений элиты и 
общества. Ресурсно-методологические базы 
обеспечения устойчивого развития значимо 
трансформируются, предрасполагая к осу-
ществлению последовательной децентрализа-
ции. В хозяйственной сфере межпарадигмаль-
ного перехода закладываются основы того, 
чтобы вечные ценности человеческой жизни от 
символов прошлого через мифы настоящего 
восходили к образу будущего. Хозяйственные 
процессы впитывают в себя социальное насле-
дие, включая опыт прошлых модернизаций 
(в т.ч. и советский период). Реализация обще-
ственной мечты как сформированного куль-
турно-цивилизационным миром образа буду-
щего предполагает интеграцию в её структуре 
кросс-культурных и специфических организа-
ционно-управленческих ресурсов социально-
экономических процессов. И если Модерн 
приучил к оптимизации развития за счёт уни-
фикации модели жизнедеятельности, то раз-
нообразие черт постмодерна (соответственно, 
постглобальности, постиндустриальности и 
т.д.) ориентирует на принципиальное несовпа-
дение подходов. В этих условиях именно реги-
ональное управление  способно интегрировать 
разнокачественные общественные (в т.ч. соци-
ально-экономические) отношения социума, 
где перемежающиеся уклады традиционные, 
современные и постсовременные. В частности, 
из-за ускорения общественной и хозяйствен-
ной жизнедеятельности (например, быстрого 
устаревания знаний, актуализации требований 
мелкосерийного производства, вынуждаю-
щего к частой переналадке, etc.) абсолютной 
необходимостью становятся и переквалифи-
кация, и непрерывное образование, и постоян-
ное самообразование, а научные разработки 
являются весомой составляющей конечной 
конкурентоспособности. Знание же, опыт, ква-
лификация и т.п. заведомо рассеяны в обще-
стве – так же, как и дарования.

Разумеется, постглобальный мир строится 
как совокупность взаимозависимых, но кар-
динально разных культурно-цивилизационных 
миров – макрорегионов. Вместе с тем, содер-
жательная, а не формальная («как картофе-
лины в мешке») взаимозависимость связывает 
именно взаимодополняющие, значит различа-
ющиеся, а не тождественные образования. Т.о. 
постмодернизация приводит к формированию 
уже глобально соотносимого, но региональ-
ного по своему существу структурирования. 
Развитие – условие общественной безопасно-
сти. При этом традиции и инновации кажутся 
противостоящими друг другу в основном при 

их изолированном рассмотрении и анализе. 
В движении же функционирования и разви-
тия традиции постоянно видоизменяются, 
порождая новые формы и создавая простор 
для общественно важных инноваций. В свою 
очередь, закрепление в обществе инноваций 
обеспечивается их укоренённостью в тради-
циях, близостью базовым ценностно-смысло-
вым комплексам культурно-цивилизационного 
мира. Освоения его элементов безопасности 
и развития – основная задача переходного 
периода. Соответственно, новый регионализм 
и возникает под влиянием как собственных 
закономерностей трансформирования реги-
онов, так и особенностей новой обществен-
ной и технико-технологической среды. Между 
тем, децентрализация не должна на деле пре-
вращать социально-политические конфликты 
в территориально-географические и межре-
гиональные противоречия или же сводиться к 
искусственной фрагментации народа. Поддер-
жание же Сверхпроектом баланса разнород-
ных социально-политических сил с многооб-
разием их интересов и целей без подавления 
их особенностей при сохранении продуктив-
ности общества и его развития входит в пони-
мание соборности. Сверхпроект позволяет 
почувствовать свою индивидуальную сопри-
частность общественным свершениям, найти 
«своё место в общем строю», предоставив 
пути общественно продуктивным развитию и 
реализации сущностных сил каждого. Таким 
образом, дальнейшее очеловечивание меха-
низмов жизнедеятельности культурно-цивили-
зационного мира коррелирует с обеспечением 
взаиморезонирования процессов индивидуа-
лизации и социализации, интеграции и само-
ценности. Вместе с тем, с одной стороны, 
создание условий, благоприятных для инди-
видуального и коллективного творчества, – 
обязательная черта продуктивного состояния 
семьи и общества; с другой, предполагается 
как подстраховка, замена или восстановление 
общественных связей, становящихся по каким-
либо причинам инвалидными, так и иммунное 
отторжение вредоносных воздействий, предот-
вращение либо локализация девиаций антиоб-
щественного поведения. Соответственно, для 
консолидации народа на продуктивных целях 
Сверхпроект требует динамического подкре-
пления малыми созидательными проектами.

При этом природа постсовременной среды 
и рефлексивный характер постмодерниза-
ции требует достижения природоподобия 
средствами киберсоциологии: техногенность 
цивилизации может грозить тотальным унич-
тожением. Ранее достигнутая глобальность 
масштаба процессов взаимодействия втяги-
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вает в происходящие процессы независимо от 
понимания и умения их использовать, однако 
стимулировала и защитную реакцию здоровых 
социально-экономических организмов [10-13]. 
Распространёнными чертами трансформи-
рования явно становится при этом единство: 
общей и частной заинтересованности, обще-
ственного и личного интереса, социализации 
и индивидуализации, верности прошлому 
и устремленности в будущее, общественно 
важных традиций и инноваций, нравствен-
ности и интеллектуальности, ресурсно-мето-
дологических баз Традиции, Модерна и Пост-
модерна, своего и чужого, протекционизма 
и фритредерства, открытости и закрытости, 
мотивирующей общественной среды и кла-
стеров – драйверов развития, элиты и народа, 
демократии-аристократии и меритократии-
экспертократии, стратегии, тактики и опера-
тивного искусства изменений. Качественно-
количественное усложнение ойкумены под 
воздействием процессов постсовременных, 
постглобальных и постиндустриальных транс-
формаций требует адекватного изменения 
потенциала эффективного практико-теорети-
ческого влияния на действительность. Технико-
технологическая, социально-экономическая 
и духовно-нравственная «рассада будущего» 
культивируется, прежде всего, мегаполисами. 
Ведущие региональные центры – крупнейшие 
промышленные мегаполисы являются экспе-
риментальными полигонами развития, концен-
трирующими ростки постсовременной куль-
туры. Так, в культурно-цивилизационном мире 
как целостности кардинально расширяются 
объективные основания для повышения много-
уровневого разнообразия. Усиливает обще-
ственное звучание формула «творческая мно-
голикость – жизнь, единообразие – уродование 
в прокрустовом ложе и смерть». Живое про-
тиворечиво, через разрешение противоречий 
осуществляется развитие. Отсутствие противо-
речий – признак остановки и смерти. Безудерж-
ный оптимизм и потоки безбрежной «чернухи» 
в равной степени могут инспирироваться для 
ухудшения среды реформ, отсечения истори-
ческих альтернатив и направления к «един-
ственно верному пути» (например, с исполь-
зованием принципа окна Овертона). Между 
тем, иное возможно, однако требует духовной, 
душевно-нравственной и интеллектуальной 
работы, суть которой концентрируется вокруг 
творчества. Для сложноорганизованной обще-
ственной среды при этом метод всё больше 
входит в существо трансформирования, как 
управление растворяется в самоуправлении, 
а элита – в народе. Однако это предполагает 
резкое повышение методологической, концеп-

туальной грамотности населения. Так, высво-
бождение созидательного потенциала (а не 
звериных инстинктов) требует осознанности 
своей жизнедеятельности и рефлексивности 
мышления. Акцентирование духовных транс-
формаций и интеллектоёмкого творчества – 
условие выживания и развития ойкумены как 
разнообразия культурно-цивилизационных 
миров. Между тем, кардинальная демократиза-
ция отношений труда, собственности и управ-
ления как ответ на изменение среды, вовле-
чение в процессы регулирования широких 
масс тружеников ставит задачу их обучения, 
причем отнюдь на уровне не частных тренин-
гов, а серьёзного подъема концептуального, 
методологического образовательного уровня. 
Для гражданского общества совершенно недо-
статочно профессиональной грамотности, тем 
более – «натасканности» в решении точечных 
краткосрочных задач. Сознательная актив-
ность и разумная инициатива предполагают 
наличие соответствующих институциональных 
и неинституциональных форм, использующих 
особенности ризомичности трансформаций 
сетевых коммуникаций [14-16].

В процессе развёртывания нового регио-
нализма средства, ресурсно-методологиче-
ские базы осуществления жизнедеятельности 
сами создают подлинную цель, которая может 
и не соответствовать декларируемой. Одно-
временно, эпоха создаёт условия расширения 
диапазона ресурсных баз и изменения мето-
дологии использования стратегий, которые 
ориентированы не столько на участие в изну-
рительной конкуренции, сколько на взаимо-
действие в потоке событий, где каждый не 
имеет полноты информации и зависит от дей-
ствий других акторов-контрагентов. Выигрыш – 
за «организатором», который вмешивается и 
определяющим образом влияет на процессы, 
отношения, поведение людей. Соответственно, 
мастерство сценарного планирования в орга-
низации управленческих композиций инте-
грации должно обеспечить и оптимизацию 
использования имеющейся ресурсной базы, и 
подстраховки (замещения) недоброкачествен-
ных элементов, а также тех, что выходят из 
строя. Поэтому гибкость, пластичность – необ-
ходимость обеспечения успешной обществен-
ной миссии в быстро трансформирующихся 
условиях социальной эклектики. При созда-
нии стратегий воздействий важно понимать, 
что трансформация смыслов может строиться 
по принципу сконцентрированных или рас-
сеянных, эволюционных или революционных 
изменений, системных или фрагментарных, 
целенаправленных или хаотично-случайных, 
длительных или краткосрочных, содержатель-
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ных или формальных, доверительных или 
манипулятивных. Использование же разнона-
правленных сил и социетальных возможностей 
может предусматривать ориентацию на гибкое 
сочетание ресурсов социальной действитель-
ности и механизмов мягкой и жёсткой власти 
в рамках «smart power» (разумной власти). 
В этой ситуации для успешного проведения 
своей очередной модернизации и использо-
вания социального творчества как её важней-
шего фактора, регион должен культивировать 
механизмы не «обязывать», а направлять, заин-
тересовывать.

Переход в постглобальной социальной 
инженерии к сетевым основаниям свободы и 
логике постсовременности, логике свободы 
является одновременно отказом от единства 
любого базиса развития и утверждения все-
общности плюрализма. Нет принуждения, и 
никто никому ничем не обязан. Когда же нет 
стабильной внешней опоры в виде общей иде-
ологии, единой культуры, общепризнанной 
науки, тогда следует быть терпимым ко всему, 
признавать право на существование непохо-
жего и неприемлемого. Здесь есть место для 
культурно-цивилизационных миров на основе 
любых производительных ценностно-смысло-
вых основ; бывшие лидеры модерна не более 
успешны в условиях логики постмодерна, 
нежели прочие. Вместе с тем, печально для 
всякой страны, если не умея опереться на соб-
ственный потенциал, она и не входит органично 
в какой-либо из центров силы, и не в состоянии 
заинтересовать в себе ни один из них, обре-
кая себя на участь ресурсного донора. Соци-
ально-политический регресс – индивидуальная 
редукция до звериных инстинктов и обще-
ственная атомизация – стимулируются средой, 
ориентирующей на потребительство и накопи-
тельство, отвергающей сущностные силы чело-
века в пользу фетишизации вещей и капитала. 
Соответственно, аккультурация / социализация 
программирует две альтернативные стратегии: 
борьбы либо за свою цивилизацию, либо за 
себя (часто – с присоединением к ценностям 
успешной в данный период истории) [17-21].

При этом некоторые из ценностных и пове-
денческих иерархий могут не соответствовать 
канонам внешнего восприятия. Обретение 
образом смысла, включение в социокуль-
турное пространство становится осознан-
ным личностным выбором, становлением 
как гражданственности, так и общественных 
отношений (социальности, социальной ткани, 
социокультурного капитала, etc.). Заведомая 
ресурсно-методологическая плюральность 
постсовременности (от постмодерной куль-
туры до постиндустриальных производствен-

ных отношений) предполагает преодоление 
обязательности канонов и штампов, появле-
ние и реализацию подлинной свободы выбора 
для каждого, от директивного принуждения к 
стимулированию желательных трансформа-
ций для общества. Иначемыслие – отнюдь не 
умысел на государственное преступление, 
а творческий ресурс развития, расширение 
потенциала решений. Напротив, лояльность и 
сервильность – вовсе не основание для попу-
стительства любому антисоциальному дея-
нию. В основания социокультурного капитала 
входит и упрочится осознание своей принад-
лежности к определённому кругу устойчивых 
социальных отношений и группам онлайновой 
идентичности создаётся на базе социокуль-
турных сетей. Место форм личностной зави-
симости в традиционном обществе и зависи-
мости  товарной (принимающей всеобщий вид 
в денежной форме) занимают особенности 
сетевых ризомичных отношений. Сегодня это 
требует фундамента в виде экономики зна-
ний и акцента на передовых технологических 
укладах.

Повышение значения демократических 
процедур предопределяет динамику концеп-
туальной власти в направлении социального 
уровня воздействия, а ризомический харак-
тер изменений требует укрепления социо-
культурного остова социума. Культура же 
составляется из совокупности материальных и 
духовных ценностей, где мириады социокуль-
турных стилистик сведены на основе своих 
базовых ценностно-смысловых комплексов 
в культурно-цивилизационные миры. При-
чём развёртывание виртуальных реальностей 
повышают арсенал обоюдного давления при 
взаимопереходах виртуального и реального, 
одухотворении материального и материализа-
ции духовного. Между тем, оценка реального 
происходит в сравнении его с идеальным. Иде-
алы общественных справедливости, свободы 
и равенства преломляются сквозь представ-
ления каждого культурно-цивилизационного 
мира, сконцентрированные в его базовых цен-
ностно-смысловых комплексах. Баланс реа-
лизма и символики в тексте чутко отражает как 
общемировые процессы, так и динамику собы-
тий внутри культурно-цивилизационного мира, 
продолжая оставаться важнейшим ресур-
сом социально-политической идентифика-
ции / самоидентификации. Институциональная 
память оказывает особенно заметное влияние 
на исторический выбор в точке бифуркации.

Факты общественной жизни мерцают в 
субъективности их смысловой интерпрета-
ции. Сборка событий в тенденцию во многом 
характеризует ожидания аналитика / коммен-
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татора, осуществляясь под определяющим 
воздействием мировоззрения. Качество стра-
тегического управления – важнейший фактор 
конкуренции не только микроэкономических 
субъектов хозяйствования, но и культурно-
цивилизационных миров. Взаимодействие 
культурно-цивилизационных миров как внеш-
няя среда преобразований всегда включало 
элементы конкуренции и партнёрства, соот-
ношение которых позволяло констатировать 
большую / меньшую комплиментарность, при-
тяжение / отталкивание. При этом переживают 
свои жизненные циклы культурно-цивилиза-
ционные миры отнюдь не синхронно. Разуме-
ется, как условное преобладание какого-либо 
из них в определённый момент вовсе не озна-
чает его большей потенциальной ценности для 
развития всей ойкумены, так и проигравшие 
в исторической конкуренции зачастую таили 
спасительные для человечества возможности 
повышения качества жизни и создания условий 
для творческого раскрытия одарённости.

Соответственно, рождается комплекс 
проблем по обеспечению взаимодействия 
в условиях «стабильной нестабильности», 
когда может «проснуться», открыв решающее 
направление развития и как внутреннего, так и 
внешнего воздействия любая почка «ризомы». 
Способность к устойчивости и изменению 
культурно-цивилизационных миров во многом 
определяется сплетённостью (в частности, под 
влиянием исторического опыта, социокультур-
ного наследия и ментальных матриц народа) 
объективных и субъективных факторов струк-
турирования, формирующих разнокачествен-
ные обратные связи и отношение к творчеству 
(индивидуальному и массовому, в труде и 
управлении). Контрмодерн – модели постмо-
дерного доминирования регресса с его чер-
тами: деиндустриализацией, откатом в сфере 
культуры, падением уровня образования и т.д. 
Срыв постмодерна как модели развития в кон-
трмодерн как вариант деградации включает 
деградацию самой структуры общественных 
изменений, способа воспроизводства обще-
ственной жизнедеятельности.

Потенциал устойчивости и развития при 
участии в интеграционных процессах постгло-
бального уровня и качества во многом обе-
спечивается разнообразием моделей жизне-
устройства и сочетанием освоения новейших 
укладов с выращиванием инновационных 
форм базовыми ценностно-смысловыми ком-
плексами. Да и сама региональная многоуров-
невость делает их амортизаторами и балансё-
рами разнообразных образований. Существо 
происходящих трансформаций общественной 
среды перемен связано с перерастанием ста-

диального (формационного, этапного) раз-
вития, с преодолением материальной доми-
нанты жизнедеятельности. Акцентирование 
животного воспроизводства снимается про-
цессами социального создания и воссозда-
ния, творчества и тиражирования, которые 
ложатся в основание духовно-ментальному 
развитию, обеспечивающему новые формы 
традициям на основе ценностно-смысловых 
комплексов культурно-цивилизационных 
миров. Ныне лидеры творят смыслы, выдви-
гают идеи, аутсайдеры тиражируют вещи. 
Ойкумена по-прежнему сохраняется и разви-
вается силами нравственной саморегуляции, 
развивающейся из ментальных матриц народа 
в процессе обретения исторического опыта и 
освоения социокультурного наследия, воспри-
нимаемых сквозь призмы особости ценностно-
смысловых комплексов. Именно моральные 
стержни через традиции, устои, обычаи соз-
дают, организуют и оберегают общество и его 
историческую субъектность.

Характер ценностей постглобализма 
оказывается восприимчив к социальным 
комбинациям потребительского самоогра-
ничения в пользу творческого процесса и 
индивидуальной самодисциплины ради реа-
лизации сущностных сил. Соответственно, 
научно-образовательно-производственные 
циклы перенастраивают свои ведущие звенья: 
фундаментальные исследования – прикладные 
исследования – технические разработки – изго-
товление новой техники – её распространение 
и использование, предполагая формирование 
как благотворной социально-экономической 
среды, так и инновационных точек концентра-
ции изменений, находя пути решения проти-
воречия между объективной потребностью 
в культивировании творческой одарённости 
(прежде всего, духовной) и «оттоком мозгов» 
в направлении наиболее благополучных реги-
онов ойкумены. И именно периоды максималь-
ного нарастания разгула не только природных, 
но и социальных стихий содержат потенциал 
катастрофического слома равновесия и раз-
рушения гармоничного состояния обществен-
ного баланса. Соответственно, сейчас научной 
методологии обоснованно неэффективность 
для принятия и осуществления стратегий полу-
чения «разорванных» знаний о ситуации, когда 
её разные стороны изучаются изолированно 
друг от друга, а теоретический синтез для соз-
дания представления на основе полученных 
по-отдельности знаний о нём откладывается 
на время после осмысления и систематизации 
экспертом. Необходимо изменить традицион-
ный подход научных исследований и требова-
ния к обработке и организации полученного 



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ 23

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

стратегического уровня знания. А методы, 
развитые в одной сфере деятельности, могут 
эффективно применяться в совсем другой: 
существует множество форм рациональности, 
которые не сводятся друг к другу. Применение 
же в подготовке и осуществлении управлен-
ческих композиций методологии позволяет 
отделить главное от второстепенного, законо-
мерное от случайного, обеспечивая правиль-
ное понимание сути процессов и тенденций, 
а также точную оценку возможности воздей-
ствия на них с прогнозируемым результатом. 
Напротив, «простенькая» наука результатив-
ной может оказаться лишь ситуационно, сби-
ваясь на общеизвестные факты и предлагая 
нехитрые стратегии. Именно кардинальная 
разница между сознанием научным (рефлек-
сивным) и различными вариантами донаучного 
позволяет реагировать на причины явлений и 
на процессы, а не их проявления. Основными 
ориентирами здесь выступают три уровня 
существования: прошлое (предыдущие состоя-
ния), будущее (направление развития) и насто-
ящего (функционирования), которое возникает 
постоянно меняющимся моментом между про-
шлым и будущим.

Выводы. Программирование сложных поли-
тико-экономических процессов требует тща-
тельного выделения формирующихся трендов 
среды. Поиск желательных для них системных 
моделей поддержания социального равно-
весия при движении к познающей экономике 
осуществляется сегодня, в первую очередь, с 
позиций национального эгоизма, интернацио-
нального корпоративизма и социально-демо-
кратического движений. Основная проблема: 
отделение незаменимого и заменяемо-вол-
нообразного, уникального и стандартного – в 

стратегии, тактике и оператике преобразова-
ний. При этом, с одной стороны, альтернативы 
слишком радикальны, с другой, – и слабые воз-
действия в точке бифуркации могут оказаться 
решающими. Времена сжатых трансформаций 
включают осуществление кардинальных, пара-
дигмальных скачков, не только концентрируя в 
себе многоликость переходных и парадигмаль-
ных, формальных и содержательных противо-
речий, но и требуя воспитания: именно в мас-
совом порядке – людей, готовых ответственно 
сталкиваться в своей повседневной жизни с 
необходимостью решения задач мировоззрен-
ческого масштаба и проявлять при этом разум-
ную инициативу. В частности, одним из острей-
ших противоречий среды, проявляющихся 
посредством сонма конфликтов, становится 
противостояние ценности собственной само-
бытности (в частности, творческого самораз-
вития и самоосуществления) и обладания (под-
чинения, манипулирования). Принадлежность 
к доминированию каждой из них генерализи-
рует, выстраивает дерево целей – интересов, 
функционально-ролевую системность. При-
менение этих стратегий может быть исполь-
зовано для успеха и преуспевания либо сво-
его культурно-цивилизационного мира, либо 
себя, быть ориентировано на социальные или 
антисоциальные (и асоциальные) задачи. Так 
индивидуализация жизнедеятельности соре-
зонирует с социализацией и аккультурацией 
человека, балансом в решении индивидуаль-
ных и социальных задач. Переход общества к 
уровню более серьёзных проблем предпола-
гает умение нахождения новых форм гармонии 
политико-экономической среды и интеграции 
разноуровневых интересов как в Сверхпро-
екте, так и в массе малых проектов.
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