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ГЕНЕЗИС ЕКОНОМІЧНИХ ПОГЛЯДІВ 
НА ДОЦІЛЬНІСТЬ ВТРУЧАННЯ ДЕРЖАВИ В РОЗВИТОК ЕКОНОМІКИ

GENESIS OF ECONOMIC VIEWS ON THE FEASIBILITY 
OF STATE INTERVENTION IN THE DEVELOPMENT OF THE ECONOMY

У статті наведено характеристику всіх теорій державного регулювання економіки. Розкрито 
фактори, що обґрунтовують доцільність втручання держави в розвиток економіки. Окреслено 
переваги та недоліки ринкового механізму економіки. Проведено критичний аналіз ефективності 
використання парадигм, концепцій та теорій державного регулювання в історичному та просто-
ровому розрізах. Наведено приклади впровадження теоретичних напрацювань економістів різ-
них історичних періодів в управління економіками розвинутих країн та тих, що розвиваються. 
Наведено авторське бачення подальшого розвитку теорій державного регулювання. Доведено, 
що в умовах трансформаційної економіки країн втручання держави в економічні процеси є не 
тільки можливим, але й обов’язковим.

Ключові слова: державне регулювання економіки, ринковий механізм, доцільність втручання, 
теорії та концепції.

В статье приведена характеристика всех теорий государственного регулирования экономики. Рас-
крыты факторы, обосновывающие целесообразность вмешательства государства в развитие эконо-
мики. Очерчены преимущества и недостатки рыночного механизма экономики. Проведен критический 
анализ эффективности использования парадигм, концепций и теорий государственного регулирова-
ния в историческом и пространственном разрезах. Приведены примеры внедрения теоретических 
наработок экономистов разных исторических периодов в управление экономиками развитых и раз-
вивающихся стран. Приведено авторское видение дальнейшего развития теорий государственного 
регулирования. Доказано, что в условиях трансформационной экономики стран вмешательство госу-
дарства в экономические процессы является не только возможным, но и обязательным.

Ключевые слова: государственное регулирование экономики, рыночный механизм, целесоо-
бразность вмешательства, теории и концепции.
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ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНА ЛЬНИМ ГО СПОДАРСТВОМ

The article presents the characteristics of theories of state regulation of the economy. The factors 
that justify the expediency of state intervention in the development of the economy are disclosed. The 
advantages and disadvantages of the market mechanism of the economy are determined. A critical anal-
ysis was made of the effectiveness of the use of paradigms, concepts and theories of government reg-
ulation in the historical and spatial context. Incompetence of state bodies in understanding the laws of 
economic development, not competent application of various forms of economic policy in accordance 
with the stages of a country’s development, not understanding the need to take into account historical 
and national peculiarities lead to disastrous consequences that manifest themselves in reducing the level 
and quality of life of the population. Examples of the introduction of theoretical developments by econo-
mists in the management of developed and developing economies are given. The results of the study of 
the effectiveness of state influence on the economy in different countries and at different periods of time 
showed that those countries where the mechanism of interaction between the state and the market relied 
on sound and carefully weighted economic theory were able to achieve maximum effect. This made it 
possible to clearly define the possibilities and limits of using the market mechanism, the place, role and 
functions of the state, its interaction with the laws of the market. Success brought the application of those 
theoretical principles that most accurately reflected not only the economic laws, but also the specifics of 
the country, its historical, socio-economic features, the peculiarity of the mentality of the population, the 
peculiarity of the development stage. The author’s vision on the further development of theories of state 
regulation is presented. It is proved that in the conditions of the transformational economy of countries; 
state intervention in economic processes is not only necessary, but also a prerequisite.

Key words: state regulation of the economy, market mechanism, expediency of intervention, theo-
ries and concepts.

Постановка проблеми. Сучасна економіка 
багатьох розвинутих країн будується як на 
ринкових засадах, так і на активній участі дер-
жави. У різних країнах світу по-різному буду-
ються стосунки між урядом та економічними 
суб’єктами господарювання. Роль держави в 
економіці стає з часом все більш складною та 
потребує від урядових органів більшої квалі-
фікації, а про державне регулювання говорять 
більше з позиції якісної ефективності, ніж з 
позиції кількісних оцінок.

Отже, ступінь впливу держави на економіч-
ний розвиток країни різниться в різні періоди 
історії, а також залежить від багатьох факторів, 
серед яких, крім суто економічних факторів, 
слід враховувати цивілізаційний розвиток, тра-
диції країни, стійкі інституційні умови тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Визначенням ролі держави в регулюванні еко-
номіки займались такі видатні вчені, як А. Сміт, 
Д. Рікардо, Дж. Кейнс, А. Маршалл, Л. Мізес, 
Ф. Хайєк, П. Самуельсон. Дослідженням недолі-
ків капіталістичного способу виробництва займа-
лись такі вчені, як К. Маркс, Ф. Енгельс, С. Сіс-
монді, Р. Оуен. Окремі аспекти залежності між 
різними сторонами державної економічної полі-
тики (фіскальні, грошові заходи, регулювання 
зайнятості, заробітної плати тощо) досліджува-
лися в працях А. Лаффера, Дж. Гілдера та інших 
науковців. Представниками концепції індикатив-
ного планування та державного дирижизму є Фр. 
Перру, Я. Тінберген, Г. Мюрдаль, які відстоюють 
думку про провідну роль держави в плануванні та 
стимулюванні розвитку народного господарства.

Дослідження праць видатних учених пока-
зують, що всі теорії державного регулювання 

економіки мають свої передумови щодо їх 
виникнення в певний проміжок часу, пері-
оду застосування в економіках певних країн 
та періоду заміщення іншими теоріями або 
подальшого їх удосконалення.

У зв’язку з фіаско ринку досконалої конку-
ренції та необхідністю посилення державного 
регулювання виникають теоретичні та прак-
тичні проблеми визначення оптимальних меж 
державного втручання у вільні економічні рин-
кові відносини. Це питання залишається диску-
сійним і сьогодні.

Метою статті є аналіз теорій державного 
регулювання економіки в історичному роз-
різі щодо виявлення передумов для їх впрова-
дження та ефективного застосування за певних 
умов соціально-економічного розвитку країн.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Історія щільного розгляду проблем державного 
регулювання належить до кінця Середньовіччя 
(середина XVII ст.). Школа меркантилістів про-
пагувала активне втручання держави в еконо-
міку. На думку прихильників цього напряму, 
міцна основа багатства кожної нації полягає не 
в примноженні натуральних продуктів, а в нако-
пиченні грошей. Джерелом такого накопичення 
є прибуток (дохід), який виникає в торгівлі, але 
не за рахунок внутрішньої торгівлі, коли від-
бувається збагачення одних за рахунок інших, 
при цьому загальна сума національного багат-
ства не змінюється, а тільки завдяки зовнішній 
торгівлі. На думку меркантилістів, головними 
завданнями економічної теорії є розроблення 
практичних рекомендацій для державної полі-
тики; провадження політики протекціонізму. 
Меркантилізм зжив себе в нову епоху, коли в 
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економіці став господарювати не торговий, а 
промисловий капітал.

Наступним етапом стала поява вчення про 
«природний порядок». Французький фізіократ 
Фр. Кене стверджував, що головною метою 
економічної науки має стати дослідження при-
ватного інтересу, який не може відокремлю-
ватись від інтересу суспільного. Це є можли-
вим лише за панування принципу економічної 
свободи, вільного підприємництва, ринкового 
ціноутворення та конкуренції. Фр. Кене допус-
кав збереження абсолютизму в державному 
управлінні [1]. Однак невдовзі Французька 
революція спростувала його постулат щодо 
можливості поєднання капіталізму в економіці 
та феодалізму в державному устрої.

Ідеї «природного порядку» були позитивно 
сприйняті англійськими економістами. Про-
відним положенням фундаментальної праці 
А. Сміта [2] стало обґрунтування необхідності 
обмеження ролі держави в економіці, оскільки 
особистий інтерес та конкурентна боротьба 
природно поєднують досягнення власної 
вигоди з реалізацією інтересів суспільства зага-
лом. Ідеї А. Сміта мали значний вплив на станов-
лення й розвиток макроекономічної політики. 
У ХІХ ст. Дж.С. Міль висунув доктрину «природ-
ної свободи», згідно з якою уряд не повинен 
регулювати або контролювати приватні під-
приємства, бо вільна конкуренція якнайкраще 
враховує інтереси суспільства [3].

Отже, сформувалась класична теорія регу-
лювання (саморегулювання), яка в принципі 
заперечує будь-яке втручання держави в еко-
номіку. Основним регулятором визначається 
ринковий механізм, спроможний оптимально 
розподіляти ресурси, встановлювати еконо-
мічну рівновагу між попитом і пропозицією.

Основи теорії були закладені в роботі А. Сміта 
«Дослідження про природу та причини багатства 
народів» [2], де стверджувалось, що «вільна гра 
«ринкових сил» створює гармонійний устрій». 
В описі системи ринкової економіки А. Сміт 
доводив, що саме прагнення підприємця до 
досягнення своїх приватних інтересів є головної 
рушійною силою економічного розвитку, збіль-
шуючи як свій добробут, так і добробут суспіль-
ства загалом. Для всіх суб’єктів господарської 
діяльності мають бути гарантовані економічні 
свободи у виборі сфери діяльності, конкурен-
ції та торгівлі. Держава має забезпечувати без-
пеку життя людини та її власності, вирішувати 
суперечки, тобто робити все те, що індивідуум 
або не може виконати самостійно, або робить 
це неефективно. Уявлення про те, що ідеальною 
слід вважати економіку, яка регулюється лише 
«невидимою рукою», не підтвердилось ні прак-
тикою, ні науковими розробками. В природі 

не існує «досконалих» ринків, що приводить 
до необхідності зовнішнього підрегулювання. 
Схожа думка зустрічається в роботах В. Ойкена, 
який відзначав, що держава не повинна втруча-
тися в питання планування та регулювання еко-
номічних процесів, але водночас воно потрібне 
для формування елементів державного порядку 
(охорона закону та порядку, захист прав влас-
ності, підтримка конкуренції тощо) [4].

Інших позицій дотримувались К. Маркс, 
Ф. Енгельс, С. Сісмонді, Р. Оуен. Аналіз капіта-
лістичного способу виробництва, проведений 
вченими, дав змогу виявити недоліки капіталіс-
тичної системи, які вбачалися в приватній влас-
ності на капітал та недосконалості товарно-
грошових відносин. В основу їх парадигми 
покладена провідна роль держави над засо-
бами виробництва та його результатами [5].

Тривалі дискусії серед економістів скеру-
вали теоретичний пошук до окреслення певних 
умов, за якими «невидима рука» забезпечить 
ефективне використання обмежених ресурсів 
за упереджено збалансованого державного 
регулювання.

У 30-ті роки ХХ ст. після глибокої кризи еко-
номіки США Дж.М. Кейнс висунув теорію, за 
якою держава має активно втручатися в еконо-
міку, оскільки у вільного ринку відсутні меха-
нізми, які б забезпечували вихід економіки з 
кризи. Держава має впливати на ринок задля 
збільшення попиту, оскільки причиною капі-
талістичних криз є перевиробництво товарів. 
Основні положення економічної концепції такі: 
1) оцінювання стихійного ринкового механізму 
та причин державного втручання в економіку; 
2) формування цілей такого втручання; 3) 
визначення напрямів, форм та методів держав-
ного регулювання економіки [6].

Ринок має безліч переваг (система над-
звичайно динамічна, чутлива до нововведень, 
стрімко адаптується до нових потреб), але 
все ж таки він не вирішує абсолютно всі еко-
номічні проблеми. Ринкова система внутріш-
ньо нестійка, їй властивий циклічний харак-
тер відтворення. Ринкова система байдужа до 
соціальних результатів. Розподіл доходу не 
відповідає уявленням суспільства про соці-
альну справедливість. Ринок неефективний в 
разі прояву зовнішніх ефектів, пов’язаних із 
забрудненням навколишнього середовища. 
Подолання цих провалів потребує втручання 
держави, якій належить функція «вбудованого 
стабілізатора», коли вона нівелює економічну 
та соціальну нестійкість.

Модель державного регулювання, запропо-
нована Дж.М. Кейнсом, дала змогу послабити 
циклічні коливання протягом двох післявоєн-
них десятирічь.
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Це сприяло розвитку економічних теорій 
державної антициклічної політики [7]. Голо-
вна роль у ній була відведена державному 
впливу на інвестиції, а основними інструмен-
тами стали бюджетна, податкова політика, 
регулювання норми відсотку. Кейнсіанська 
теорія у 1950–1960-ті роки та в першій поло-
вині 1970-х років допомогла урядам західних 
країн забезпечити досить високі темпи госпо-
дарського розвитку, зайнятість населення та 
підйом загального благополуччя. Державне 
регулювання дало західній економіці «друге 
дихання». Концепції антициклічного регулю-
вання та стимулювання економічного зрос-
тання застосовувалися у США та більшості 
країн Західної Європи.

Світова криза 1973–1975 років продемонстру-
вала, що заміна ринкового саморегулювання 
макроекономіки державним управлінням не 
здатна позбавити суспільство кризових потря-
сінь, безробіття та інфляції. Стала проявлятися 
невідповідність між можливостями державного 
регулювання та об’єктивними економічними 
умовами. Кейнсіанська модель могла бути стій-
кою тільки в умовах високих темпів зростання 
економіки. У 1970-ті роки умови відтворення 
різко погіршились. Кейнсіанські шляхи виходу 
з кризи лише розкручували інфляційну спі-
раль. Під впливом кризи відбулась кардинальна 
перебудова системи державного регулювання, 
склалась нова, неоконсервативна модель регу-
лювання.

Інші погляди мали представники неоконсер-
вативного напряму. Вони відстоювали прин-
цип невтручання держави в економіку. Теоре-
тичною основою неоконсервативної моделі 
слугувала концепція неокласичного напряму 
економічної думки. Трансформація моделі 
державного регулювання полягала у відмові 
від впливу на відтворення через попит, замість 
чого припускалось вжиття непрямих заходів 
впливу на пропозицію. Прихильники еконо-
міки пропозиції вважають необхідним відтво-
рення класичних механізмів накопичення та 
відродження свободи приватного підприєм-
ництва. Держава має забезпечити умови для 
процесу накопичення капіталу та підвищення 
продуктивності праці. Основними перепонами 
є високі податки, які обмежують зростання 
капіталовкладень, та інфляція, яка здорожує 
кредит. Отже, неоконсерватори запропону-
вали вжиття антиінфляційних заходів на основі 
рекомендацій монетаристів та надання подат-
кових пільг підприємцям. За неоконсерватив-
ної моделі держава може лише непрямо впли-
вати на економіку.

Яскравий представник неоконсерватизму 
(теорії монетаризму) М. Фрідмен найважли-

вішою умовою ефективного функціонування 
ринкового механізму вважав стабільний гро-
шовий обіг. В основі кількісної теорії грошей 
Фрідмена лежить теза про те, що грошова маса, 
яка перебуває в обігу, безпосередньо впливає 
на рівень цін. Це означає, що гроші виконують 
функцію управління попитом, а через неї – 
господарськими процесами, зокрема вплива-
ють на виробництво та зайнятість. Стабільне 
зростання запасу грошей забезпечує з пев-
ним лагом стабільне зростання виробництва. 
Звідси випливає «грошове правило» Фрідмена 
про те, що Центральний банк зобов’язаний 
підтримувати сталість приросту грошового 
запасу незалежно від циклічного руху госпо-
дарської кон’юнктури [8]. У період гіперінфля-
ції 70-х років ХХ ст. М. Фрідмен запропону-
вав урядам країн світу програму її подолання, 
основними пунктами якої були такі: 1) відмова 
від циклічного регулювання кількості грошей в 
обігу (забезпечення найсуворішого контролю з 
боку центрального уряду за грошовою масою, 
що не допускає її зростання більш ніж на 3–5% 
на рік); 2) встановлення високого банківського 
відсотку; 3) мінімізація зростання заробітної 
плати без перешкоди навіть її падінню, для 
чого слід зберегти безробіття на досить висо-
кому рівні; 4) скорочення витрат державного 
бюджету. Ці пропозиції були успішно викорис-
танні урядами США та Великобританії.

Дослідженнями залежності між різними сто-
ронами державної економічної політики (фіс-
кальні, грошові заходи, регулювання зайня-
тості, заробітної плати тощо) задля пошуку 
шляхів виходу зі стагнації виробництва, яка 
була притаманна тяжкій економічній кризі 
1970-х років, займались такі представники тео-
рії пропозиції та податкової політики, як А. Лаф-
фер, Дж. Гілдер. Значна увага приділяється 
аналізу пропозиції. На перший план виходить 
ефективність використання факторів виробни-
цтва, зокрема виділяється велика роль підпри-
ємництва. Найважливішим засобом стимулю-
вання підприємництва вважається податкова 
політика держави. Вжиття цих заходів було 
досить успішним у перший термін правління 
президента Р. Рейгана. Нова податкова полі-
тика з іншими заходами сприяла створенню 
досить сприятливих умов для підприємницької 
діяльності. Американська економіка у 1980-ті 
роки подолала стагнацію та вступила в період 
економічного зростання.

Представники економічного лібералізму 
(неокласична теорія), такі як А. Маршалл, 
Е. Чемберлін, Л. Мізес, Ф. Хайєк, вважали, 
що головним мотивом дій людини є власний 
інтерес. Економіка розглядається як гармо-
нійна система, в якій компетентний егоїзм 
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усіх її членів через посередництво вільної кон-
куренції веде до найбільшого благополуччя 
всього суспільства. Всіляке втручання держави 
в дії ринкових сил наносить їм значного збитку, 
створюючи труднощі для досягнення індиві-
дуумом та всім суспільством свого оптимуму. 
Водночас Ф. Хайєк говорить про те, що «у ство-
рюваному ринком спонтанному порядку нічого 
такого не існує <…> Він відрізняється тим, що 
не гарантує обов’язково задоволення спочатку 
більш важливих потреб, а потім менш важли-
вих. В цьому й криється головна причина того, 
чому люди виступають проти ринку» [3, с. 213].

Інші наукові школи пропонували альтерна-
тивний шлях вирішення проблем втручання 
держави в розвиток економіки, не сприймаючи 
тотальне планування держави в економіці та 
не погоджуючись з повною ринковою свобо-
дою приватних структур. Вони вбачали шлях 
подолання протиріч у формуванні спеціальних 
груп осіб, які б кооперувались для діяльності 
у спільних інтересах. Цей напрям економічної 
думки отримав назву інституціоналізму. Інсти-
туціональний напрям розглядає державне пла-
нування економіки як головний метод пере-
творень та стимулювання розвитку народного 
господарства. Представниками концепції інди-
кативного планування та державного дири-
жизму є Фр. Перру, Я. Тінберген, Г. Мюрдаль.

Основу концепції індикативного плану 
складає ідея «узгодженого господарства», яка 
передбачає добровільну згоду всіх зацікав-
лених суб’єктів на вирішення завдань плану. 
Така політика застосовувалася в післявоєнний 
період у дванадцяти країнах Європи та Японії.

Значну роль в обґрунтуванні можливості дер-
жавного дирижизму в ринковій економіці віді-
грала концепція ринку, розроблена представ-
ником соціологічної школи Фр. Перру. У своїх 
роботах він відзначав, що сучасний діючий 
ринок не відповідає ідеальним уявленням лібе-
ральних економістів. Механізм вільної конку-
ренції не виконує більше ролі регулятора рівно-
ваги, тому що ринок структурно перетворений 
монополіями та втручанням інших інститутів. 
Поведінка економічних агентів обумовлена не 
механізмом обміну товарів, а співвідношен-
ням сил партнерів з економічної діяльності. Фр. 
Перру обґрунтував необхідність значного поси-
лення впливу держави на економіку [9].

Така політика застосовувалась у Франції в 
післявоєнний час до 1970-х років ХХ ст. Однак 
участь Франції в ЄС та відмова від традиційного 
протекціонізму потребували нової економіч-
ної політики, нових механізмів впливу на еко-
номіку.

Американський економіст Дж. Гелбрейт 
досліджував тенденції укрупнення промисло-

вого виробництва, яке привело до появи гігант-
ських корпорацій. У своїх працях він відзначав, 
що на зміну ринковим відносинам приходить 
посилення планування господарського роз-
витку, формуються такі дві системи: ринкова 
система, яка охоплює переважно дрібні гос-
подарства, та планова система, куди входять 
корпорації, які взаємодіють з державою. Дж. 
Гелбрейт спростовує положення неокласи-
цизму про підпорядкування цілей економічної 
системи інтересам окремої людини, вільну та 
досконалу конкуренцію серед дрібних товаро-
виробників, ринкову саморегуляцію національ-
ної економіки тощо [10; 11].

В ринковому господарстві держава має 
постійно коригувати ступінь свого впливу на 
економіку. Ринкова система – це перш за все 
гнучкість та динамізм у прийнятті рішень як з 
боку споживачів, так і з боку виробників. Дер-
жавна політика не має відставати від змін рин-
кової системи, інакше вона перетвориться з 
ефективного стабілізатора та регулятора на 
бюрократичну гальмуючу систему.

Вільна конкуренція в економіці завжди 
супроводжувалась обмеженнями. Щодо цього 
П. Самуельсон відзначав, що вільна конкурен-
ція всім гарна, але вона ніколи не була випро-
бувана [12], завжди щось її обмежувало: або 
залишки феодалізму, або різні диктатури, або 
війни, або соціальне напруження.

Отже, критерії трансформації економіки 
мають співпадати з критеріями соціально-еко-
номічного розвитку країни. В країнах з роз-
винутою ринковою економікою уряди у своїй 
економічній політиці намагаються досягнути 
такого набору цілей: 1) економічне зростання; 
2) повна зайнятість; 3) економічна ефектив-
ність; 4) стабільний рівень цін; 5) економічна 
свобода; 6) справедливий розподіл доходів; 
7) економічна забезпеченість; 8) торговий 
баланс [13].

П. Самуельсон роз’яснював, що «ринковий 
механізм визначає ціни та виробництво у бага-
тьох сферах, тоді як держава регулює ринок 
засобами оподаткування, витратами, регулю-
ванням. Дві сторони – ринок та держава – зна-
чимі. Управляти економікою у відсутності того 
або іншого все одно, що намагатися аплоду-
вати однією рукою» [12]. На його думку, в теорії 
та практиці можливі два варіанти сполучення 
ринкового та державного регулювання еконо-
міки, тобто дві моделі ринкової економіки.

Перший варіант змішаного типу макроеко-
номічного регулятора ґрунтується на мінімумі 
державного втручання в економіку та моделі 
ліберальної ринкової економіки. Другий варі-
ант змішаної економіки ґрунтується на макси-
мально допустимих межах державного регу-
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лювання та моделі соціально орієнтованої 
ринкової економіки. Все це спрямоване на зни-
ження загострення соціальних протиріч та укрі-
плення державного устрою.

Професори Кембриджського університету 
Е. Аткінсон та Стенфордського університету 
Дж. Стигліц дотримувались думки про те, що 
практично не існує підґрунтя для того, що ринок 
міг би функціонувати в ситуації, яка би перед-
бачала недержавну економіку [14, c. 18–23].

На думку французького вченого Ж. Сапіра, 
«справу переходу до ринку не можна віддавати 
на відкуп самому ринку, безглуздо намага-
тися скористатися перевагами ще неіснуючого 
інституту» [15, c. 64].

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, у 1950-ті та 1960-ті роки вважалось, що 
обов’язковою умовою розвитку є провідна 
роль урядів у скасуванні певних обмежень, 
що сковували зростання й розвиток шляхом 
спрямування державних інвестицій на цілі 
будівництва інфраструктури, проведення про-
текціоністської торгової і промислової полі-
тики для сприяння розвитку імпортозамінного 
виробництва тощо. Така політика сприяла еко-
номічному зростанню, причому іноді, напри-
клад в окремих районах Азії, вона забезпечу-
вала досягнення поступального процесу, проте 
часто успіхи були набагато скромнішими. 
Нездатність створити підприємства, які після 
десятиліть державної підтримки навчилися б 
виживати самостійно, ефективно справлятися 
з нестачею іноземної валюти та забезпечувати 
досить високий рівень зайнятості, змусила 
переглянути питання політики й співпраці у 
сфері розвитку. В рамках іншого підходу про-
понувалося загалом переглянути роль урядів в 
управлінні економічним розвитком.

Вважалося, що своїм втручанням та неефек-
тивним витрачанням бюджетних коштів уряди 
спотворюють дії ринкових сил. На думку при-
хильників цього підходу, в стратегіях розвитку 
держава повинна приділяти більше уваги під-
тримці макроекономічної стабільності й значно 
підвищувати роль нерегульованих ринків і при-
ватної ініціативи не тільки у виробничій діяль-
ності, але й в наданні соціальних послуг. Цей під-
хід, який став домінуючою парадигмою у 1980-ті 
і 1990-ті роки, зазвичай називають Вашингтон-
ським консенсусом, оскільки він відображає 

політичний підхід багатосторонніх установ та 
керівників, які базуються у Вашингтоні.

Декларація тисячоліття Організації Об’єд-
наних Націй, прийнята Генеральною Асамб-
леєю в її резолюції 2000 року [16], стала свідчен-
ням повернення до думки про те, що стратегії 
зростання на базі ринкових сил самі по собі 
не в змозі забезпечити вирішення багатьох 
проблем. Світові продовольча, енергетична та 
фінансова кризи, які виявили системні недо-
ліки, притаманні функціонуванню нерегульо-
ваних глобальних ринків, змусили уряди вклю-
читися в боротьбу з цими кризами.

Очевидно, що жодну з домінуючих на тому 
чи іншому етапі парадигм розвитку не можна 
вважати безпрограшним способом забезпе-
чення успішного розвитку. У 1980-ті та 1990-
ті роки в низці країн Азії відзначалися високі 
темпи поступального економічного зростання. 
Однак на практиці успішний ріст в цих країнах, 
особливо в перші роки, пояснювався стра-
тегіями розвитку, які мали набагато більше 
спільного з рецептами парадигми дирижизму, 
характерною для початкових етапів осмис-
лення процесу розвитку, й були багато в чому 
схожі з тими, які раніше сприяли сучасному 
розвитку Західної Європи та Японії.

Те, що спрацьовувало в певних умовах у 
минулому, може виявитися набагато менш 
ефективним в інших ситуаціях. Зокрема, світ 
стає все більш інтегрованим, а наявні у країн 
можливості самостійно ініціювати процес 
свого розвитку в умовах відносної ізоляції про-
порційно звужуються.

Реформи виявились ефективними тоді, 
коли в їх основі лежала ретельно обґрунтована 
стратегія, яка спиралась на економічну теорію. 
Це дало змогу чітко визначити цілі реформ, 
можливості та межі використання ринкового 
механізму, місце, роль та функції держави, її 
взаємодію із законами ринку. Успіх приносило 
застосування тих теоретичних принципів, які 
найбільш точно відображали не тільки еконо-
мічні закономірності, але й специфіку країни, 
її історичні, соціально-економічні особливості, 
своєрідність менталітету населення, своєрід-
ність етапу розвитку. Тривале застосування 
теорій неможливе через обмеженість наукових 
знань, їх застарілість у часі в умовах швидкої 
зміни світу, наявність помилок.
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